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Land in zich t ? door drs M.D.Begaart s 
Een schets van de ontwikkelingen rondom de Nederlands e pl 
· a nnen tot ve r we . Duits grondgebie d en van het tijdelijk beheer over Duitse . r v1ng van 
1944-196 3 . . econom1sch e hulpbronne n 
Inleiding. 
Om kloksiag l2. 0Ó uur op de 23e april 1949 stormden Nederl d 
an se marecha looppas, de stengun onder de arm geklemd, over de grens met D . uss e es i n 
1 . . U1tsland om b 1 eggen op de dorpen Elten (b1J Zevenaar) en Tudderen (biJ' S'tt es a g t e 
. 1 ard) . Op 16 1 langs de Nederlands-Du1tse grens verplaatsten ambtenaren van R ' ' k P aatsen 
· . 
1 J swaterstaat d Douane wat grenspaaltJes ten nadele van Du1ts grondgebied M t 1 en e 
· · 2 • e a deze g t1es werd een geb1ed van ongeveer 70 km met 10 000 Du;tse ; renscorrec -
. ~ ~nwoners b ' · 
gevoegd, nadat de drie westerse grote mogendheden, die op dat 1 ] Nederland 
zag in West-Duitsland uitoefenden, Nederland daartoe hadden moment het hoogste ge-
. . . gemachtigd e h landse parlement met de 1nvoer1ng van het Nederlands gezag i d ~ et Nede r-
had ingestemd. Deze grenscorrecties uit 1949 vormden een sch:me~ correct1egebieden 
vangrijke officiële regeringsplan van november 1946, waarbij 1750resiant _van he~ om-
met 119.000 bewoners zou worden ingelijfd en ook nog een aantal D ~ Du1ts geb1ed 
limijnen onder tijdelijk Nederlands beheer zou worden gebracht. Mu1tse kolen~ en ka-
correcties uit 1949 heeft Nederland in 1963 grotendeels onged aar zelfs d1e grens-
. . aan moeten k kunnen de oorzaken Z1Jn geweest dat Nederland zo weinig kon r 1 . ma en. Wat ea 1seren va h 
van november 1946, dat waardevol genoeg werd gevonden om er b n et pl a n 
. . een esloten 'tt ' het parlement aan te W1Jden? Is hetgeen eerst als een noodzakeli ' ke Z1 1ng van 
de geleden oorlogsschade werd beschouwd later minder belangri ' k J compensat1e voor 
Nederland onder geallieerde druk moeten inbinden? Hoe is de NJd gevonden of heeft 
. e erlandse "d het Oosten" gefnu1kt? (1) rang naar 
Van annexatie naar grenscorrectie: de periode 1944-1946. 
Aanvankelijk was de Nederlandse regering in ballingschap in L d . 
geen voorstander van annexatie van Duits grondgebied als m1ddo~ en 1n meerderheid 
oorlogsschade en beveiliging tegen het Duitse gevaar, zoals be lt~t compe~satie van 
Broek,de minister van Financië~ in 1943. Pas in 1944 werd de ept~ 1 t door 1r.J.van den 
· l ' t ' k · · op 1e 0 P annex t ' r1ngspo 1 1e ,~ toen de min1ster van Buitenlandse Zaken, mr E a 1e rege-
ren tegen annexatie - hij was vooral bevreesd voor de ranc~~N.van Kleffens, z~n bezwa-
- naar aanleiding van berichten over mogelijke voornemens v g~voel~ns van de Duitsers 
gedeeltelijk te inunderen liet varen en publiekàijk (in "F an _ e Du1tsers Nederland 
ore1gn Affa ' ") 
als middel tot schadevergoeding bepleitte. Op 28 oktober 1944 1 . 1rs annexatie gering- aan de hand van een nota, opgesteld door Van Kleffens, 1~twde Nederlandse_re-
was het Nederlandse volk afkerig van elke gewelddadige verover· eten dat - ook al 
stel van het land door de verwoestingen zózeer bemoeilijkt wa 1ndg van gebied - het he~ 
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' at de re · · h het recht voorbehield te eisen dat voorlopig of blijvend "een d ger1ng z1c 
te van aangrenzend Pruisisch grondgebied" aan Nederland werd toaartoe geschikt gedeel-
die ook in het eerste na-oorlogse kabinet Schermerhorn-Drees d egevoegd, Van Kleffens, 
tenlandse Zaken enige tijd zou beheren, zou een voorstander bl~_portefeuille van Bui-
socialisten in• dit kabinet, onder aanvoering van W.Drees, wezenJ~en van annexatie. De 
nexatie af. De regeringsverklaring van 27 juni 1945 ging dan ook a~af het beg1n an-
annexatievraagstuk afhankelijk te maken van een openbare meningsv:1e~ verder dan het 
Uit de maatschappelijke discussie die hierop volgde en die een st rm1ng( 2 ) 
ware pamflettenlawine op gang bracht - waarbij het Nederlands Co ~~~m reacties en een 
breiding onder leiding van o~d-ministe~ Van den Broek een grote ~~le voor Gebiedsuit-
dat vooral in katholieke kring en p laatselijk in de grensprovincie speelde _- bleek 
werd toegejuicht. In socialistische kring was men in overgrote sdannexat1e het roeffit 
. . . . meer erheid t 
nexat1e; 1n protestantse en l1berale kr1ng was men overwegend ter h egen an-
ningsvorming over dit onderwerp speelden de Tijdelijke en Voorlo ~g oudend. In de me-
geen rol, omdat men deze kwestie liever overliet aan het eerste p1~~ Staten-Generaal 
ment na de oorlog. Als trechter voor opinies over en belangen bi:r1 J geko~en parle -
neerde in de periode 1945-1946 de staatscommissie ter bestude . J annexat1e fu nctie-
- r 1ng van het · 
vraagstuk, die op 25 augustus 1945 was ge1nstalleerd. De leidin annexat1e-
geringscommissar is in algemene dienst tevens voorzitter van d 9 e.r v_an . ha ct d e re-
(SDAP/PvdA), K.Vorrink. Deze staatscommissie kreeg de vragen esor. 1al~t1 sche partij 
verantwoord en uitvoerbaar was en hoe groot de annexat;e zo voorgelegd of annexatie 
~ u moeten · · . . 
tussenrapportage eind september 1945 , welke op verzoek van de . 21 )n. Al b1J d e 
. reger~ng was uitge-
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bracht met het oog op de mogelijke agenda van de najaarsconferenti e va~ de ministers 
van Buitenlandse Zaken van de Grote Vier - de V.S., Engeland, Frankrijk en de So vj e t-
Unie, die het hoogste gezag in Duitsland uitoefenden - over Duitsland, bleek dat de 
commissie-Varrink in meerderheid annexatie moreel, poli tiek en economisch verwerpe-
lijk e n schadelij k voor Nederland achtte en vanwege het probleem rond d e betrokk~n 
Duitse bevolking onuitvoerbaar. Noch verwijdering van de bevolking uit de te annexe-
ren gebieden, noch inlij v ing van deze Duitsers leek de staatscommissie raadzaam. De 
commissie bepleitte derhalve grensdorrecties in plaats van annexatie met daarnaast 
het beheer van een aantàl belangrijke economische objecten (mijnen) op Duits grondge -
bied buiten de grenscorrectiegebieden. Een meerderheid in het kabinet Schermerhorn-
Drees ging met deze conclusies accoord en vroeg de commissie concrete voorstellen tot 
grenscorrecties en economische claims te doen. De. commissie-Varrink hoorde vervolgens 
de talloze annexatiecomité's in de oostelijke provincies en grensgemeen ten, alsook 
werkgroepen van Verkeer-en-Waterstaat, Landbouw en de Douanedienst. De commissie had 
de tijd, want de Grote Vier hadden het thema van de grenzen van Duitsland niet op hun 
agenda genomen. De algemene verwachting was dat pas in het najaar 1946 de Grote Vie r 
alsnog dit thema zouden aansnijden. 
In mei 1946 leverde de commissie-Vcrrink haar eindrapport bij de regering in. Aanslui-
tend bij het standpunt van speterober 1945 - al erkende de commissie wel dat Nederland 
gelet op de oorlogsschade recht had op annexatie - kwam de commissie met een lijst van 
correcties van de grens ter verkorting van de gehele grens met Duitsland, ter verbetè-
ring van de verkeerssituatie en van het beheer van rivieren en beken en ter afronding 
van bepaalde industriegebieden zoals in Twente (textiel) en Zuid-Limburg (mijnbouw) . 
omdat de commissie geen eenstemmigheid had kunnen bereiken over het tracé van de grens-
correcties, legde de commissie aan de regering een lijst van tracé's voor, die door 
belangrijke minderheden in de commissie werden gesteund. Het rapport-Vcrrink is niet 
voor publicatie vrij gegeven, omdat de regering van mening was dat de onenigheid die in 
het rapport tot uitdrukking was gekomen bij publicatie schade zou kunnen berokkenen aan 
de internationale kansen voor een Nederlands plan tot grenscorrecties. 
Op de valreep heeft het kabinet Schermerhorn-Drees in de vergaderingen van 27 mei en 17 
juni 1946 een keuze uit de voorstellen gemaakt en de tracé's van de grenscorrectiesvast-
gesteld. De reden voor deze plotselinge haast was de door het ministerie van Buitenland-
se Zaken zelf uitgelokte nieuwsgierigheid van de Engelsen, die Noord-West Duitsland 
tot voorbij Keulen beheerden, naar de vermoedelijke omvang van de Nederlandse plannen 
inzake wijziging van de grens tussen Nederland e~ de Britse zone. Het kabinet besloot 
dat het zuidelijk tracé van de correcties vanaf vaals noord-oostwaarts naar de Achter-
hoek diende te lopen, waardoor de kali- en kolengebieden ten westen van dit tracé en de 
steden Kleef, Emmerik en Bocholt zouden worden ingelijfd. Het middenstuk van de correc-
ties kwam neer op verlegging van de grens naar de rivier de Eems, vanaf Gronau-Bentheim . 
Met betrekking tot het noordelijke stuk van de correcties was het kabinet het wel eens 
over het doel, de beheersing van het Eems-Dollard-gebied, maar niet over de middelen om 
dit te bereiken. Met een krappe meerderheid werd inlijving van de Duitse havenstad Emden 
verworpen, alsook de inlijving van een deel van Oost-Friesland zonder deze stad. Wél 
aanvaardde het kabinet de inlijving van het waddeneiland Borkum en het grensverloop 
langs de zeedijken van Oost-Friesland. Conform de wens van de meerderheid van de staats-
commissie wilde het kabinet het oude geschil over het Eems-Dollard-gebied beslechten en 
de mogelijkheid scheppen om ae Dollard in te polderen. Het tracé sloot een gebied in met 
550.000 Duitsers, zodat Drees zich afvroeg of deze grote groep nog wel in Nederland kon 
worden geintegreerd. Premier Schermerhorn en de minister van Binnenlandse Zaken, de 
KVP-er dr.L.J.M.Beel, waren echter overtuigd dat assimilatie van dit aantal mogeli jk 
was. Men besloot dit tracé vast aan de Engelsen bekend te maken. De economische claims 
zouden nog worden uitgewerkt; deze claims hingen nauw samen met de kansen op realisatie 
van de grenscorrecties. (3) 
Het rooms-rode compromis (november 1946). 
De Engelsen hebben echter het grenscorrectieplan van het kabinet Schermerhorn-Drees 
nimmer ontvangen. Hoewel het nieuwe kabinet-Beel, dat na de eerste na-oorlogse ver-
kiezingen van 17 mei 1946 was gevormd op basis van samenwerking van KVP en PvdA, aan-
vankelijk op 15 juli 1946 had besloten dit grenscorrectieplan over te nemen, kwa m het 
kabinet op 19 juli 1946 op deze beslissing terug. Debet hieraan was het optreden van 
de nieuwe, partijloze minister van Buitenlandse Zaken, mr.C.G.W.H.Baron van Boetzelaer 
van Oosterhout. Anders dan zijn voorganger Van Kleffens zag hij in de verwoestinge n 
die door de Duitsers waren aangericht geen reden om eisen tot grenscorrecties in te 
dienen. Van Boetzelaer was een man die zijn idealen had gesteld in de groei naar een 
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wereldgemeenschap, gesymboliseerd in de Verenigde Naties, waar in 
lossingen van problemen zoals annexatie van grondgebied _ waaro nationallstl sche op-
volgens hem toch neerkwamen - niet meer pasten DaarbiJ' h d P de grenscorrectles 
· · · a Van Boetzela 
vhadr1ng als d1plomaat op hoge posten om de nodige twijfels te hebben er genoeg er -
e en voor een kle1n land als Nederland in de grenscorrect' over de mogelijk-
halen. Hij wist het kabinet over te halen eers~ de reactl' lezaak succes te kunnen be -
- es van de ambas d Londen en Parijs op de grenscorrectieplannen te vragen V t 1 sa eurs in 1 · · • · · · as ge egd werd k P annen eventueel konden worden ingeperkt, indien dat nodi . . oo dat deze 
wilde duidelijk zijn handen vrij hebben. Uit deze beslul' t g mocht Zl]n. Van Boetzel~ 
en van het kabi t d~ voorzichtige formulering in de Troonrede van 23 juli 1946 voort·"N ne vloe ide 
Zlch voor aanspraken te doen gelden op grensverbetering van b · ederland stelt 
zijn Oostgrenzen". (4) eperkte omvang langs 
Toen op 9 september 1946 de plannen tot grenscorrectie zoals d' 
b . . . ' le door het . 1net waren opgesteld, met de blJbehorende kaarten in de ml t vorl ge ka-
nls erraadsv d . de orde werden gesteld, heeft Van Boetzelaer zich fel verzet t erga er1ng aan 
internationale politieke ontwikkelingen hadden volgens hem a eg~n deze plannen. De 
elke kans ontnomen. Allereerst wees hij daarvoor op de con~ean Pt·annen van deze omvang 
~ ren le van p . . 
voorbereiding van de vredesverdragen met Italië en de As-sat 11 . ar1]s, ter 
. . e leten - ze 19 
waar de Nederlandse delegat1e de des1nteresse van de Grote vl·e mer 46 -, 
kl . r voor de w e1ne landen had leren kennen. Vervolgens bracht Van Boetz 1 ensen van de 
. . . . e aer de red . de Amer1kaanse mlnlster van Bu1tenlandse Zaken, James F.Byrnes die . e voerlng van 
1946 in Stuttgart had gehouden, ter sprake. In deze speech had'B hlJ 0 P 6 september 
kaanse politiek inzake Duitsland ontvouwd, die er op neer kw dyrnes de nieu~e Ameri-
. . am at de Du't 
m1sch op elgen benen moesten kunnen gaan staan en verdere enttak 1 . 
1 sers econo-
antwoord op de eis van de sovjet-Unie tot schadevergoeding . t de lng van Dul tsland - in 
. Ul e lopend 
nlet meer zou worden geduld. Byrnes had de andere mogendheden . . e productie -
ze politiek aan te sluiten. Volgens Van Boetzelaer kwam het b ~ltgenodlgd zich bij de-
uit een groeiend verschil in opvatting over de oplossing van ~ ~og ~an Byrnes voort 
sen Amerika en Rusland, zodat ee~ zelfstandige ontwikkeling e Dultse vraagstuk tus-
land niet onmogelijk was. Het Nederlandse belang vorderde devhanleen westelijk Duits-
. r a ve volg h de grondslag werd gelegd voor een goede nabuurschap met die . ens em dat 
. Dleuwe Duit Boetzelaer achtte het bovend1en van .groot belang dat België se staat. Van 
zag van het indienen van claims tot gebiedsuitbreiding ten k~~~r zover hij wist af-
zoals België die na 1918 wél had ingediend (Eupen-Malmédy) . H te v~n D~lts gebied, 
verlangde slechts enkele kleine wijzigingen rondom een spoorbe zu~~ellJke buurland 
België een lijst van economische wensen in de maak. Mede op g aand blJ Eupen. Wel had 
. ron van de .. 
ve adviezen van de ambassadeurs 1n Londen en Parijs bepleitte V VrlJ negatie-
ning van het gehele grenscorrectieplan. (5) an Boetzelaer herzie-
Het kabinet zag zich door het betoog van Van Boetzelaer platsel ' 
probleem op korte termijn tot een goede besluitvorming over d lng geplaatst voor het 
. eze kwesti t 
aantal leden van het kab1net was het met Van Boetzelaer eens e e komen. Een 
over de g . 
voor het omvangrijke pakket van eisen en over de gevaren van er1nqe kansen 
heid in eigen land. In de gedachtengang van deze ministers wa:e~ grote Duitse minder-
se economie het primaire Nederlandse belang. De grenscorrecties et herstel van de Duit-
nen te blijven tot het zuivere rechttrekken van de grens Ande zo~den dan beperkt die -
.. • · re m1niste 
zo overtuigd doör devoorden van hun collega van Buitenlandse Z k rs waren niet 
president Beel dat bepaalde stroken Duits gebied met het oog opaden. Z~ vond minister-
ning in het pakket behouden moesten blijven. Ook de minister v e kall - en kolenwin-
au Economis h dr.G.W.H.Huysmans (KVP), meende dat de nood van het land te gro t c e Zaken, c~rrecties als middel tot schadevergoeding te kunnen missen. Deo~~s . o~ deze grens-
Zlch duidelijk op de passage in de Proeve van het regeringspro ra mlnlsters stelden 
alsbasis van de rooms-rode samenwerking, waarin ten aanzien vag dm, opgesteld door 
ties het verkiezingsprogram-1946 van de KVP was gevolgd en w n e grenseerree-
as vastgelegd d 
streefd zou worden naar overne~ng van een beperkt Duits gebied at ge-
d ' l 'met verwi'd . 1e e ementen der bevolking die orde, rust en assimilatie in d J er1ng van 
dat het kabinet onvoldoende zicht had op het verloop van de g e weg zouden staan. Om-
v renscorrect · an Boetzelaer die zich had voorgesteld, werd Van Boetzelaer . l es , zoals 
. . en lr H Vos d 
m1n1ster van Verkeer en Waterstaat, gevraagd een tocht langs d · · • e PvdA-
. · e grens t m~n1sterraad hun bevindingen mede te delen . (6 ) e maken en de 
Op 30 september 1946 bracht Van Boetzelaer de ministerraad r 
V apport uit d van os en hemzelf. Zijn conclusie was dat economische conces . van e tocht 
t. 'd d Sles voor b lJ zon er enige gebiedsoverdracht moesten worden gevraagd een eperkte 
daar technische verbeteringen in het grensverloop konden w ,dwaarnaast dan hier en 
oren verlangd. Vos, die 
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al als minister in het vorige kabinet geen voorstander van de a nnexat i egeda ch t e was 
geweest, deelde deze opvatting. In dit kabinetsberaad is van KVP-zi j de het voors t el 
van Van Boetzelaer en Vos met een belangrijk tegenvoorste l beantwoord . Aange spoord 
door een nota van de Tweede Kamerfractie van de KVP over het annexatiev raagstuk ge -
richt aan de ministerraad, waarin aanzienlijke annexatie van Duits g ebied werd ge -
ëist om vooral landbouwers aan grond te helpen (de grensgebieden waren in de KVP - ana -
lyse onderbev9lkt _en !andbouwkundig verwaarlo9sd), hebben de KVP-ministers met u it-
zondering van Beel het plan gelanceerd om de grenscorrecties zodanig te laten ve rlo-
pen dat én economisch voordeel kon worden behaald én zo min mogelijk Duitsers zouden 
worden betrokken bij gebiedsafstand. De bedoeling was om i nlijving van Duitse dorpen 
en steden, waarvan de herbouw ook veel geld zou gaan kosten, te vermijden, onder hand-
having van de verlegging van de grens in het Eems-Dollard-gebied, bij het Boertanger -
veen (landbouw) , bij Bentheim (olie), ter afsnijding van een aantal knikken in he t 
grensverloop (bij Zevenaar, Venlo, Roermond, Sittard en boven Vaals) en om enkele Ne -
derlandse kolenmijnen uitbreiding in Duitse richting te gunnen (langs de grens van 
Zuid-Limburg). In het KVP-plan werd er op gerekend dat daarnaast een aantal kolenmij-
nen op Duits gebied onder tijdelijk Nederlands beheer konden worden gesteld. Het to-
taal aantal Duitsers dat bij deze correcties zou worden betrokken werd geschat op 
iets meer dan 100.000, die mogelijkerwijze konden worden uitgeruild tegen de in 
Duitsland woonachtige Nederlanders (100.000). De PvdA-ministers hebben dit plan kun-
nen aanvaarden, omdat de klemtoon in dit plan viel op de economische concessies en de 
voorgestelde grenscorrecties niet te groot en toch van economisch belang voor het land 
waren. Naar de smaak van Van Boetzelaer was dit compromis tussen de KVP- en de PvdA-
ministers nog te annexionistisch van aard, zodat hij zich tot het uiterste heeft ver -
zet tegen dit nieuwe plan. De ministerraad heeft dit plan uiteindelijk toch aanvaard. 
Van Boetzelaer heeft dit kabinetsbesluit geaccepteerd. (7) 
Ambtenaren van de departementen van Buitenlandse Zaken, Financiën(Douane), Econo-
mische Zaken (Mijnbouw) , Landbouw en Verkeer-en-Waterstaat hebben er vervolgens voor 
gezorgd dat binnen zeer korte tijd het compromis van het kabinet werd vertaald i n uit-
gewerkte plannen en kaarten. De grenscorrecties, zoals die werden uitgetekend, zouden 
de grens tussen Nederland en Duitsland van 525 km tot 340 km verkorten en een gebied 
van 1750 km2 met 119.000 Duitsers bij Nederland voegen. Omdat het kabinetscompromis 
veel minder voorzieningen schiep om de kolenwinning op lange termijn veilig te stel-
len - waar het in de schadevergoedingsgedachte in het oude annexatie- en grenscorrec -
tieplan in hoofdzaak om te doen was geweest - is in dit plan een lijst van Duitse ko-
lenmijnen en kolenlagen opgenomen, die door Nederland beheerd en geëxploiteerd moes-
ten worden. De importbehoefte van Nederland aan kolen - toen·terijd vrijwel de enige 
energiedrager - was door de lage productie in Limburg hoger dan voor de oorlog (ca. 
7,5 mil.ton tegen 1,2 milj.ton in 1938). Doordat de import van kolen op problemen 
stuitte - de belangrijkste traditionele leverancier, Duitsland, leverde te we inig en 
alleen tegen harde valuta; aankoop in andere landen kostte ook schaarse deviezen - , 
moest Nederland zorgen dat Nederlandse kolenmijnen voldoende ontginningsgebieden had-
den en een deel van de benodigde importkolen in guldens kon worden afgerekend. Ook 
wenste men een aantal Duitse kalimijnen, nodig voor de kunstmestproductie, tijdeli j k 
onder Nederlands beheer te stellen. 
Het hele plan van grenscor~ecties en economische concessies werd nog aangevuld met 
een aantal eisen, die betrekking hadden op de problemen op economisch gebied tussen 
Nederland en de westerse bezettingszönes, met name die van Engeland. Het traditionele 
achterland voor het Nederlandse handels- en dienstenverkeer was door de a u tarkische 
en op soberheid gericht bezettingspolitiek in de zönes zo goed als geblokkeerd, zodat 
Nederland vroeg om inschakeling van zijn havens en van zijn binnenscheepvaart bij het 
handelsverkeer met Duitsland en om een soepeler houding tegenover Nederlandse export 
Juist omdat Nederland grote financieel-economische problemen had, waarvoor internatio-
naal geen begrip werd ondervonden, heeft de regering de grenscorrecties, economische 
concessies en verbeteringen in het Nederlands-Duitse handelsverkeer als één pakket 
gepresenteerd. Het laatstgenoemde deel van het pakket was echter niet nieuw en zou 
ook geen aandacht trekken. Toch ging het daarbij om het belangrijkste deel op lange 
termijn. Snelle verbetering in het Nederlands-Duitse handelsverkeer - of uitzicht 
daarop - z ou de noodzaak aan de andere eisen v ast te moeten houden minder klemme nd 
kunnen maken. In oktober 19 46 waren de vooruitzichten voor Nederland nog uitermate 
somber, zodat de regering weinig anders kon doen dan dit hele pakket op tafel te leg-
gen. 
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Het comité-generaal van de Tweede en Eerste Kamer ove r de 
Nederlandse p lann en . 
Doordat de Grote Vier met het oog op de eerstvolgende ( · _ 
D . . na]aars- ) conr e r t · u~tsland de klelne geallieerde n h adden ui ~genod~gd 0- - 10 e n l e o ve r ~ ~ v or novembe 1946 
sen ten aanzien van de grenzen met Duiteland kenbaar t k r hun wen -
k - e ma en, i s aan N d 1 ant er alles aan gedaan vóór de gestelde datum de geh 1 e er andse 
. e e procedure ro d d nen tot grenscorrectles en claimuitoefening t e hebben f 1 n om e plan -h 1 a ges oten. De v ave ho~ de,Staten-Generaal in deze plannen -moesten w d raag was der -
h or en gekend Va 8 ad aanvanke lijk gemeend te kunnen volstaan door de Vast C _ . · n oe tze l ae r 
· e ommlSSle voor 8 · , s e Zaken u~t de Tweede Kamer op 18 oktober 1946 i n t 1 . h u~ ten lana-
- e lc ten over he t . ab' promis en de daaruit voortgevloeide plannen. De Vaste Co . . K l ne t scom-
d 1 d . . . . mmlSSle was e cht _ ee at een dergellJke gewlcht~ge zaak aan de gehele lk er va n oor-
vo svertegenw d ' . de te worden voorgelegd. Om de plannen vrijuit te kunnen b oor l g lng behoor-
. espreken en d geen gelegenheld te geven gebruikt te maken van de mog 1 . ' k _ e mogendheden d k e lJ e menlngsve r h ' ll . e amers over deze zaak, zouden de kamers in besloten zitt' _ . _se l en l n 
b · · d - ~ng com, te 1 ~]een lenen te komen. In het kabinetsberaad van 21 okt b 1 . - - ge neraa -denkingen om over nog niet gesloten verdragen met de kamo er 94~ had Beel we l be -
ers te dlscuss· .. 
ring was immers volgens de toen geldende bepalingen daaromtrent . leren. De rege-
slechts verplicht aan de kamers inlichtingen te geven ná sl 't· Ult de g r ondwet 
-1 h Ul Lng van e t we ad de regering de vrijheid om overleg over het buitenl d e n rac t aat; 
an s beleid t te voeren en konden de kamers over dat beleid door interpell t' . . me de kame r s 
nen. Beel was best bere id de plannen van de regering aan de ~ les lnl~chtingen i nwin-
mits de volle verantwoordelijkheid voor de gang van zaken bi ' ~ers voo: t e l eggen, 
ven. Omdat de staatsgrens sedert de afscheiding van België ~ te reger~ng zou b li j -
11 . . . n~e meer was · · · en gea leerde besl~sslngen over de Nederlandse voorstelle h gew~Jz~gd 
zijn, was die verantwoordelijkheid zwaar genoeg om mededel:non erroepelijk zouden 
vaardigen, aldus Beel. De ministerraad besloot de kamers de glaan de kamers t e r echt-
al betekende de zeer krappe termijn wel dat de voorstellen n~u::~en voor te leggen, 
worden aangepast aan de opvattingen in de kamers. lJks zouden kunnen 
De be~lo~en zittingen van de kame:s vonden plaats op 24-25 en 29 ten z~tt~ngen van de kamers Z~Jn ~n de Nederlandse parlement . oktob~r 19 46 . Bes lo-
zaam verschijnsel en hangen altijd samen met zwaarwichtige ba~~~ g~schledeni s e e n zeld-
regering zich gesteld ziet. In de 19e eeuw zijn besloten zit~~ lSSlngen waarvoor de 
stellen tot een verdrag met België over handel en scheepvaartl7Îen ge houden ove r voor-
Atjeh-oorlog(1874), in de periode_ 1914-1918 herhaaldeliJ'k 851 en 1858), over de 
over de p ' t · trale Nederland temidden van de oorlogvoerende partijen en 
7 
os~ le van he t ne u-
over de Nederlandse voorstellen inzake het vraagstuk-Indoneo~- en 8 f ebruari 1946 
oktober 1946 zijn in 1949 de Nederlandse uitgangspunten voo;l~. Na de zittingen van 
tie met Indonesië en in 1950 de plannen inzake Nieuw-Guinea ~ Ronde Tafel Confere n-
door de kamers besproken. Het tijdstip van de besloten zitt · ac ter gesloten de ur e n 
. . lngen ove d . voorstellen tot grenscorrect~es en econom~sch claims viel i k r e reger~ngs-
de onderhandelingen in Indonesië tussen een delegatie uit N:do tobe r 1946 s ame n met 
over de wijze waarop in de toekomst Nederland en Indonesië ebrland en de Republiek 
ver onden z d Regerir.g en parlement werden derhalve door de samenloop v an d k . ou en bl ijven . 
Duitsland voor spannende weken geplaatst. e West~es Indië en 
Hoe stonden de_ f.racties i~ de kamers tegenover de Nederlandse 1 . 
verlegging en mijnbèheer(claims)? Er waren twee uitersten: dep ann~n ~n zake gr ens-
grenscorrecties en claims, terwijl de CPN van geen correctl· KVfP elste ver de r gaand e 
es 0 claim De andere politieke groeperingen drongen aan op terughoudendheid s Wilde weten. 
Eerste Kamer enkele leden van de PvdA- en de CHU-fractie het van' al waren i n d e 
regeringsvoorstellen. (8) harte eens me t de 
In de Tweede Kamer is het vooral de ui t Limburg afkomstige J H 
die i n een lang betoog om ruime annexaties vroeg teneinde Ne~e;~aenen( KVP ) geweest, 
kunstmest, baksteen (rivierklei) en hout (Reichswald) te hel and aan gr ond , kolen, 
lijk terug op het plan van he t vor i ge kabi net (juni 1946) dpe~ : _Maenen kwam eigen-
Het probleem, hoe de dan in te lij ven honderd-duize nden D~ite lJ ? Vaal s -Winterswi j k. 
assimileren, bestond voor Mae n ea n i e t. Volgens hem waren e r tsers l n Neder l a nd te doen 
. . och al gr t en taalk undlge relat~es tussen d e Nederlandse grensbevalkin . 0 e cul turele 
en de b etrokken Duitsers in de cor r ectiegebieden . De grens ? ~ n_ het Zuiden des l ands 
l n Llmburg was im-
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mers pas in 18 15 vrij willekeuri g bepaa ld . Ee nze lfdè betoog t en gunste van een 
behoorlijke uitbreiding van het Nederl and se t erritoi r h i e l d het in Al me l o woon -
achti ge KVP-Kamer l id, mr.E.G.M. Roo l v i nk . De beide KVP - s prekers hadden geen ve r -
trouwen in de toekenning door de geallieerden van economische concessies aan Ne -
derland, no ch in moge lijke s chadevergoeding van de kant van de Dui tser s . In de 
Eerste Kame r heeft mr.G.C.J.D.Kropman (KVP) de regeringspl annen evenee ns te be -
scheiden gevonden. Nu de oude welvaartsbronnen van Nederland waren we gge va agd -
Indië, int è r ;ationale. handel- moest. Nederla~d gunstige voor waa r den s cheppen 
voor een industrialisatiebeleid op basis van annexatie van Duits e kolenbekkens . 
De latere minister van Economische Zaken, die bekendheid zou verwerven me t zi j n 
industrialisatieplannen, dr.J.R.M. van den Brink (KVP), onderstr eepte i n de Eer-
ste Kamer deze redenering. Ir.F.C.M.Wi jffels (KVP) ging i n deze kamer zo ver da t 
hij meende dat zonder die industrialisatie op basis van Duitse kolen a l l e e n mas-
sale emigratie nog een uitweg kon bieden aan het s nel overbevo lkt rakende Neder -
land. De aarzeling van de regering om behoorlijk voor het eigen belang va n he t 
land op te komen weet KVP-senator dr.H.J.J .van Velthoven aan de traditionele 
oriëntatie van Nederland op de zee, waardoor een goede continentale po l i t iek 
achterwege was gebleven. 
Daarentegen was de PvdA veel terughoudender. Jhr.mr.M. van der Goes van Nat ers, 
fractievoorzitter in de Tweede Kamer , betwistt e niet het r e cht van Ne derland op 
schadevergoeding, desnoods door midde l van annexatie, maar h i j v r oeg zich wel af 
of het verstandig was om van dit recht gebruik te maken. De regering moest vo l-
gens hem veel meer het oog gericht houden op de t oekomst, waa r in de Eur ope s e lan-
den met elkaar een economische eenheid zouden vormen. Vanuit deze v i s ie konden a l-
leen echte grenscorrecties worden aanvaard. De fractie van de PvdA i n de Eerste 
Kamer was veel positiever over de regeringsplannen. Mr.E.Brongersma verklaarde na-
mens een meerderheid van zijn fractie de voorstellen van de reger i ng te kunnen ac-
cepteren, al zag hij problemen bij de inlijving van de 11 9 .000 Duitse r s. Het vers t 
ging M.A.Reinalda, die namens een minderheid van dezelfde fractie vroeg om keihard 
optreden van de regering in deze kwestie. Nederland moest volgens hem recht zett en 
wat historisch in het grensverloop was misgegaan en compensatie krijgen voor de 
geleden schade. 
Terughoudendheid was ook het uitgangspunt van de meeste oppositiefracties. In de 
Tweede Kamer wilde H. W.Tilanus sr., fractievoorzitter van de CHU, de reger i ngs-
voorstellen met enige aarzeling aanvaarden. Hij en ds.P. Zandt (SGP) volgden de re -
denering van dr.J.A.H.J.S.Bruins Slot (ARP) : Nederland moest het recht op schade-
vergoeding verstandig en met mate gebruiken. Bruins Slot en Tilanus hadden zo hun 
twijfels over de uitvoerbaarheid van de economische claims . Daar~ntegen legden de 
beide ARP-woordvoerders in de Eerste Kamer, mr.A.Anema en H.Algra, juist de na-
druk op de economische claims, al waren zij bereid het gehele plan van de rege -
r ing t e ondersteunen. De CHU-fractie in de Eerste Kamer was over deze zaak tame -
lijk verde eld. Mr.G.Vixseboxse vond het inpalmen van Duits grondgebied onzin , maar 
kon wel het indienen van economisch claims billijken. Zijn fractiegenoot mr. dr. G. 
Kol f f daarentegen eiste namens een meerderheid van zijn fractie r u i me annexa tie 
van Duits grondgebied. Het was allemaal práchtig om in internationale for a op de 
b r es te staan v oor 1nternátionale rechtsbeginselen, maar op dat moment vond Ko lff 
de ve rzekering van een toekomst voor het eigen land belangr i jker. In de Tweede 
Kamer verklaarde dr.S.E.B.Bierema namens de liberalen alleen zeer kleine grens-
correcties te kunnen goedkeuren. Zi j n bezwaren golden de mogelijke Dui t se min-
derheid in eigen land en de hoge kos t en voor het i n cul t uur brengen va n de cor-
rectiegebieden. Alleen de verlegging van de grens in het Eems-Dollardgeb ied had 
de vo lle instemming van . deze Gronings e volksve rtegenwoord i ger. Ook de libe r ale 
senat or mr.A.N.Molenaar nam een soortgelijk standpunt in. Zi jn grote angs t \~as 
dat over de Duitse minderheid, inge lijfd door de grenscorrecties, verdeeldhe i d 
in Nederland kon ontstaan, wanneer bepa a lde groepen Nede rlander s het voor deze 
Duits ers zouden gaan opnemen. De communi sten, bij monde van het Tweede Kamer lid 
J .Hoogcarspel en het Eerste Kamerl i d A.J.Koejemans, wens t en é n geen t e r r i tor iale 
én geen economi sche claims t en aanz ien van Duitsland. De CPN- f racties wa ren van 
oordee l dat Duitsland de oorlogsschade d iende t e ve r goede n door midde l va n her-
s t e lbetalinge n en dat afs praken over leveran t ies van kolen en andere producten 
moesten wo rden getroffen met e en werkeli j k vernieuwd Dui t s land . Nederl and dien-
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de zich met andere landen te richten op de totstandkoming van dat nieuwe vre de -
lievende Duitsland, aldus de CPN-visie . 
van Boetzelaer heeft zowel de visie van de communisten als die va n de ka t holie-
ken - de laatste was wel aanleiding tot een kort t ussentijds beraad i n het ka -
binet - verworpen. (9) Schadeloosstelling door het economisch verzwakt e Duits -
l a nd kon niet worden verwacht; evenmin zag de minister een u i tbreiding van het 
eisenpakket als haalbaar . Matiging van de eisen, waarop enkele fracties hadden 
aangedrong_en, ,zou .het .karakter van schadevergGJeding aan het eisenpakket o ntne-
men. W~l heeft Van Boetzelaer in z~jn antwoord de nadruk gelegd op de economi-
sche concessies. Ondanks aandrang 1n tweede termijn v anuit de karners heeft V 
Boetzelaer niet kunnen aangeven.h~~ hij dacht de economische concessies _ he:n 
beheer van Duitse kolen- en kal1m1]nen voor 30 of 40 jaar - te kunnen v k 
erze e-ren tegen het te voorspellen verzet van een herrezen Duitsland in. 
Het standpunt van Van Boetzelaer bracht de voorzitter van de fractie van de KVP 
in de Tweede Kamer, mr.C.P.M.Rornrne, er toe te trachten door middel van b . 
een r1ef de minister te overtuigen van he~ nut van ann~~ati~_ van Duits grondgebied. Vol-
gens Romme was annexatie te verk1ezen boven t1Jdel1Jk beheer van bepaald 
. . . e eco-nomische objecten. Annexatle betekende 1mmers het liltoefenen van souvereini-
teitsrechten. Romme wilde derhalve ee~1~nnex~tiepdlan, waarin zoveel mogelijk kolenmijnen langs de Limburgse grens l]Ven on er Nederlands gezag kond 
b · t d b " en worden gebracht. "De kolen as1s.~ wor en ver reed , aldus Romme. Hoewel het 
opeisen van een ruime strook Du1ts geb1ed veel problemen zou oplevere 
. . n, meende hiJ' dat Nederland geen andere u1tweg had, Wllde het land niet de toeko t 
·- . · ms ver-spelen Van deze zaak - en van Ind1e - h1ng de toekomst van het land 
1 
. . 
· . . . . name 1Jk af, zo besloot Romme Z1Jn ple1doo1. (10) 
Deze brief weerspiegelt de spanning, die bij de KVP-politici op dat m t 
omen ge-leefd moet hebben. Romme wist dat de overeenkomst, zoals die tussen Nederl 
en de Republiek in Indië in de maak was, de Nederlandse souvereinit .t and 
. . . e1 op los-se schroeven zette. Het ~~u er toe dlell~en ~atdhet Ultelndelijke Accoord van 
Linggadjati door Romme blJ de behan e 1ng 1n e Kamer 1n december 
1946 
. . 't t b d kk zou wor-den "aangekleed" om die souvere1n1te1 e ena ru en. Zo kunnen 
0 
k h 
. . o et optre-den van de KVP en de intervent1e van Romme 1n de grenscorrectiezaak d 
wor en ver-klaard Bezorgd over de toekomst van het land wenste de KVP onder d 
1 
.. 
· . . . e po 1 t1.eke leiding van Romroe een max1mal1st1sche koers te varen ter verkri J.
91
. 
. . ng van de no-dige garanties voor de u1toefen1ng van het Nederlands gezag in Ind ·-
le en over een aantal Duitse kolenbekkens. Aan de andere kant moeten Romme en . . . . 
· d Z1Jn partlJ hebben begrepen dat inzake de grenscorr~ctles Ne erland te zeer afhankelijk 
was van de Grote Mogendheden om het max1mum te kunnen binnenhalen· . k ·-
. . . • lnza e Ind1e kon men menen baas in eigen hu1s te Z1Jn, waardoor aan deze kwes~ie ll . . 
· h 11· h · - a e pr1or1-tei t werd gegeven. De KVP heeft z1c we lc t om de a: redenen neergel d b . . 
. . eg 1J de regerings~annen inzake de grenscorrectles en concess1es. 
QC.IEM!It/ltiiiEII. 
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Op 5 n ovember 1946 is het regeringsplan in de hoofdsteden van de Gro te Vier 
overhandigd. België kreeg ook een exemplaar aangebod e n. Beel h ield v oo r de ra-
dio op 6 november 1946 een redevoering over het pakk e t van eisen o m de bevol-
k i ng in te lichten. (11) De reacties in de Nederlandse l ande li j ke p er s war e n uit -
e e nlope nd, conform de hiervoor aangegeven politieke opvattingen . I n de reg i onale 
pers in de grensstrek~n werden de plannen toegejuicht. 
De bekendm~king van de Nederlandse wensen leidde in Duitsland tot veel p r o tes-
ten. Er ontstond een Duits actiecomité; er werden in een aantal Duitse p l aats e n 
protestoptochten gehouden; een aantal Duitse politici p r o t es t eerde schrifteli jk 
bij Beel tegen de Nederlandse plannen. Kurt Schumacher, leider van de Duitse so-
ciaal-democraten, liet weten elke gebiedsafstand te zullen bestrijden. Deze Duit-
se reacties hebben tot grote verontwaardiging bij alle fract i es in de k arners g e-
leid, omdat de Duitsers kennelijk geen enkel schuldbesef hadden voor hetgeen in 
Nederland in de oorlog door hun rijksgenoten was aangericht. De anders zo minza-
me Van Boetzelaer hekelde in felle bewoordingen deze arrogante h ouding van d e 
Duitsers, toen hij in de kamers de reacties van de Duitsers op de Nederlandse 
voorstellen besprak. De minister zei in maart 1947 tegenover de Eerste Kamer dat 
het buitenland in ruime mate de redelijkheid van de Nederlandse verlangens had 
begrepen en had erkend, zodat hij op een gunstige afloop van de Nederlandse voor-
stellen rekende. (12) Was het buitenland werkelijk zo vol begrip voor de Neder-
landse voorstellen, als de minister beweerde? 
oe Nederlandse voorstellen in de internationale maalstroom-1947. 
Begin november 1946 was Van Boetzelaer naar de V.S. vertrokken om de Algemene 
vergadering van de V.N. bij te wonen. De sonderingen die hij bij gelegenheid van 
deze vergadering bij de delegaties van enkele bevriende landen verrichtte, recht-
vaardigden het optimisme van de minister tegenover dë kamers over de mogelijke 
gunstige afloop van de Nederlandse voorstellen niet. Zoals hij na terugkeer in de 
ministerraad verklaarde, had Byrnes hem laten weten dat de V.S. weinig of niets 
wilden weten van grensveranderingen ten nadele van Duitsland; E.Bevin, de Britse 
minister van Buitenlandse Zaken, had zich sceptisch gètoonn; alleen de Fransen 
s~eunden voluit de Nederlandse claims. In de houding van deze drie mogendheden 
ten opzichte van de Nederlandse voorstellen waren de verschillen i n de aanpak van 
het Duitse probleem te onderkennen. De Amerikanen en de Britten waren inmiddels 
overeengekomen om hun zönes met ingang van 1 januari 1947 economisch samen te voe-
gen om de Duitsers gelegenheid te geven zich economisch te ontplooien en daarmede 
de lasten voor de bezettende mogendheden te doen verkleinen. De Britten en de Ame-
rikanen voelden er daarom niets voor om het wederopbouwwerk in hun zones te laten 
verstoren door discussies over gebiedsafstand op grote schaal en vervreemding van 
economische hulpbronnen. De Fransen, die op het punt stonden het gehele Saarge-
bied economisch aan Frankrijk te binden, voerden een hardere politiek inzake Duits-
land. Voor Nederland was het een tegenslag dat de Belgische minister van Buiten-
landse Zaken, P.H.Spaak, zich tegenover Van Boetzelaer een uitgesproken tegen-
stander van de Nederlandse aanspraken had getoond. Volgens Spaak hadden Neder-
land en België slechta belartg bij een economisch herstel van Duitsland. Het had 
spaak bovenal gestoken, dat - ondanks de Benelux-gedachte - Nederland zonder enige 
consultatie van de Beneluxpartners de betrokken plannen had opgesteld. Op de ach-
tergrond speelde, zoals Van Boetzelaer wist, dat België bezwaren h ad tegen de uit-
breiding van de kolenmijn-concessies op Duits gebied ten faveure van de Nederland-
se mijnen. Deze concessies grensden aan die van België en konden, eenmaal in ex-
ploitatie genomen, België als kolenproducent aantasten. Ook waren enkele beoogde 
kalimijnen geheel of gedeeltelijk in Belgisch bezit (Solvay-concern). Wat Van 
Boetzelaer niet wist was dat de Belgische bezwaren tegen de Nederlandse claims 
grote indruk hadden gemaakt op het State Department, waardoor daar in maart 1947 
besloten werd dat alleen zeer kleine correcties aan de Duitse westgrens zouden 
worden geaccepteerd door de V.S .. In 19 48 zou Nederland dit standpunt nog nader l e-
ren kennen. (13) 
De negatieve berichten van Van Boetzelaer hadden geen invloed op het beleid van 
het kabinet inzake de grenscorrecties en claims. Op 9 januari 1947 besliste h et 
kabinet-Beel dat vastgehouden werd aan alle ingediende eisen. Dat betekende d at 
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in het Memo randum v an de Nederlandse rege ring o ve r het D ·t 
Ul se vraagstuk 1 , kleine geallieerden moesten op verzoek van d e Grote Vier - - ~ . -a ~e 
. . . . - voor e1nd lanua .. 
9
. hun v1.s1.es op en e1sen 1nzake Duitsland ter vcorbereidi - r1 l 4 7 
. . 1 . ng van een vrede s c f t1e over Du1ts and 1nleveren - de grenscorrecti~s en cl . ~ . on eren-b 
. "' alms ""amen me t de h etal1ngen werden genoemd als middelen om tot her-:tel d erstel -
. - van e schade · N te komen. Wel werd in dit Memorandurn de nadruk ge l egd d . l n eder land 
· md " . op e econom1sche s1es, o at Nederland z1ch thans tot grenscorrectie conces -
. s wenste te beperke " at1e van Du·i t!; grondgebied zou worden geëist,· indien aan de Ned n · Annex -
ta onvoldoende tegemoet werd gekomen. (14) erlandse des i dera -
Erg consistent is het regeringsbeleid in deze kwestie n · t 
h le gewe est want k voren ad het kabinet juist besloten af te zien van een mog 
1 
... kh ~ . ort te -
k h b. · e lJ e1d o m ae 1 · rac t lJ te zetten. Het door Van Boetzelaer sterk beple't. c a1ms 
d ' 1. . b . . l e Plan om deel t aan e m1. 1.ta1re ezett1.ng van Du1tsland was door het kab' . . enemen 
1net Ul tel.nde l ' ·k pen. Engeland had in 1945 Nederland uitgenodigd aan de milit . 1 J verwar -
nemen, wat mogelijk kon inhouden dat Nederland een strook ba~re bezett1ng deel te 
l ge led b ovend 1 . · Keu en - voor een belangrijk deel overeenkomend met het beo d e l. Jn Aken -
- militair en civiel te beheren. Vanwege de vermoede kost og e grenscorrecti egeb i ed 
. . en, verbonden a d zett1.ng, aarzelde de Nederlandse reger1ng, totdat i n het na ·aa an eze be -
zelaer als A.H.J.L.Fiévez, de KVP-minister van Oorlog op J r 1 9 ~ 6 zowel Van Boet -
. , vragen u, t d Tw l1eten weten dat Nederland in 1947 zou deelnemen aan de bezett· ~ e . eede Kamer 
wilde hiervoor de voor de tropendienst in Indië afgekeurde .
1
1ng. 1 n Dultsland. Fiév~ 
de beslissing hierover in de kabinetsvergadering van 9 dece~ lta1.ren inzet .t en. Toen 
nomen, bleek dat nogal wat ministers bezwaren hadden tegen d er 19 46 .moest worden ge -
Vooral Drees, de PvdA-minister van Sociale Zaken, was tegen ~:e beleldsaankondig ing. 
ten. Ook Fiévez wilde liever alles op de Indië-kaart zetten Bt plan, vanwege de kos -
de bezetting in Duitsland mee te doen. Pogingen van Van Bo~~ ~sloten werd niet aan 
terug te komen naar aanleiding van het vaststellen van het Mze ~er om op deze zaak 
leden schipbreuk. Met de afwijzing van de Britse uitnodiginge~o;and~ over Duitsland 
Denemarken namen wel aan de bezetting in de Engelse zone _ h elg1e, Noorwegen en 
langrijke kaart in het internationale spel opgegeven. Het d e~ft het kabinet een be-
landse regering om mogelijk in de toekomst annexaties op t re~gement van de Neder-
e e1.sen als · derlandse wensen werd voldaan, zoals hierboven is aangehaald . n1e t aan de Ne-
worden. (15) Nog om andere reden is het beleid van de regerin, ~as hlerdoor loos ge -
samenhangend te noemen. Het algemene Memorandum over het Dui~ 1.n deze kwestie weinig 
herstel van de Duitse economie in Europees kader. Anderzijds ~e vraagstuk vroeg om 
haar eisenpakket de nadruk op de economische concessies d' degde de regering i n 
' le e Duits den aantasten. Het beleid was tweeslachtig: de regering wenst e economie kon-
te straffen en tegelijk de ruimte te geven om zich te ontpl ~ de vroegere agressor 
. . . ool.en omdat N en de andere buurlanden econom~sch a fhankell.Jk waren van Duit 
1 
' ederland 
beleid zal er niet geloofwaardiger door zijn geworden. Het li sk and. Het Nederlands e 
kabinet, met uitzondering van Van Boetzelaer, nauwelijks heef~ ~ver op dat het 
ternationale kanten van het grenscorrectievraagstuk en de cl . erwogen wat de in -
Aangezien de Grote Vier de kleine geallieerden hadden ~l.tms waren. 
Ul genod . -da toe te lichten ten overstaan van hun vertegenwoordigers d . l.ga hun memoran -
den houden in Londen in januari 1947, is een kleine Nederl~ndl.e ~aartoe zitting zou-
wie ook de sede~t 1 januar~ 1947 optredende regeringsadvise s~ celegatie - onder 
. ~ ur lnzake h t stuk, dr.H.M.Hirschfeld - naar Londen gere~sd. De delegatie kon d e Duitse vraag-
kaarten voor Nederland lagen. Het zag er n1et al te best uit. Tenaar e~varen hoe de 
vraagstuk van de grenscorrecties heeft de delegatie in Londen aan:1en van het 
comrnission" aangedrongen, welke suggestie door de Britten is 
0
°p een fact finding 
delegatie al spoedig bemerkte dat de Grote Vier verder weini ve~genomen. Omdat d e 
in de memoranda en verklaringen van de kleine landen, is in ~e~e~nteresseerd waren 
ren van de Grote Vier er vooral op aangedrongen voor de kle ' nderhoud met de he-
lne geaUi d te ·3cheppen actief deel te nemen aan de voorbereiding van ee eer en ruimte 
· . n vredesve d Du1tsland. D1t verzoek werd ook door de Belgen en Luxernburge r r ag me t 
daan. De Beneluxlanden versch ilden weliswaar van mening ove .rhs aan d e Grote Vier ge-
. . r et vraag t k grenscorrect1es, maar hadden paralle ll e econom1sche belangen b '. s u van de 
Duitsland. Sedert januari 1947 hebben de Beneluxlanden same l.J de wederopbouw van 
ngewerkt · d kwes tie om deze belangen door middel v an medezeggenschap in het be ~n e Duitse 
Mogenheden veilig te stellen. Alleen zo kon nog iets worden b . leld van de Grote 
Zoals gezegd hebben de Britten interesse getoond d e Nederla derelkt. (16) 
n se clai t te inspecteren. Van 2 2 april t o t en met 16 me i 1947 heeft een N ms er p lekke 
onder generaal Prain, voorgelicht door een Nederland s team onde;derla~dse delegati e 
minister van Openbare Werken en Wederopbouw, i r.J.A.Ringe r d l eldlng van d e oud-





tiegebieden in ogenschouw genomen. He t rapport van deze inspectie tocht wekte de in-
druk dat de Britten het in gro te lijnen eens waren met de Nederlandse p lannen, die 
vrijwel ongewijzigd door d e Britten in hun kaart waren ov ergenomen. Ringers heeft de 
Nederlandse regering er echter wel op gewezen, dat hij van de Britse delegatie de waar-
schuwing had gekregen niet af te g aan op het vr iendelijke rappor t van de Britten; in -
williging van de Nederlandse verlangens zou i mmers afhankelijk zi jn van algemeen poli -
tieke overwegingen in Londen, die in het kader vanhet reconstructiebeleid van Duitsland 
niet bepaald gunstig waren voor de Nederlandse desiderata. (17) 
Het rapport · Ptain~Ringers is de enigé stap in . de goede rich ting gewees t, die de Neder -
landse regering in de grenscorrectiekwestie eind 19 47 kon aanwijzen. De voor j aarscon-
ferentie van de Grote Vier in 1947 heeft het verslag van de v e rtegenwoord i gers v an d e 
Grote Vier over hun Londense zitting niet in behandeling genomen . De verdere ontwikke-
lingen in de internationale verhoudingen in 1947 boden weinig uitzich t op een voor-
spoedige afwikkeling van het Duitse vraagstuk tussen àe Grote Vier, laat staan dat de 
zeer uiteenlopende wensen van de kleine geallieerden nog in het Duitsland-be l e id kon-
den worden verdisconteerd. De V.S. maakten front tegenover de expansiepogingen va n 
de Sovjet-Unie (afkondiging Trumandoctrine, 12 maart 1947); de nieuwe Secretary of 
state, George Marshall, lanceerde op 5 juni 1947 het naar hem genoemde plan tot Ame-
rikaanse hulp aan Europa. Nadat het Oost-blok na aarzeling het aanbod tot hulp had 
verworpen, gingen 16 West-Europese staten werken aan de opstelling van een hulpplan. 
Een westelijk blok onder Amerikaanse hegemonie en dollarzegen was in de maak. De Be-
neluxlanden, die als één delegatie in het Marshall-hulpoverleg optraden, wis ten te be -
reiken dat het herstel van de Duitse economie als factor van betekenis in het herstel-
plan werd erkend . Daarmede was een primair belang van de Beneluxlanden gediend, al zou 
het tot in maart 1948 duren voordat de West-Duitse zones werkelijk in het hulpplan 
mochten meedoen. Van groot belang was echter dat in het machtsspel westelijk Duitsland 
in politiek gewicht ging t oenemen en meer ontzien zou gaan worden, waardoor de kan-
sen voor de Nederlandse e~sen navenant kleiner werden. Omdat praktisch geen vooruit-
gang was geboekt inzake de Nederlands-Duitse handelsbetrekkingen en de economische 
situatie van Nederland dramatisch verslechterde, heeft Van Boetzelaer geen reden ge-
zien het Nederlands eisenpakket officieel op te geven. Dat zou ook een vreemde indruk 
gemaakt hebben na de inspanningen rond de indiening van dit pakket. Vandaar dat Van 
Boetzelaer tegenover de Tweede Kamer in het najaar van 1947 aan het pakket vasthield, 
al achtte hij inwilliging van die eisen alleen mogelijk bij volledige overeenstemming 
tussen de Grote Vier over Duitsland. Die overeenstemming was volgens hem wel moeilijk, 
maar niet onmogelijk geworden. In het licht van de internationale ontwikkelingen wees 
hij evenwel het pleidooi van het Tweede Kamerlid Roolvink (KVP) , die sterk onder de in-
druk was geraakt van het rapport-Prain-Ringers, voor verdergaande grenscorrecties v~n 
de hand. Het verwijt van dit Kamerlid bij de behandeling van het buitenlands beleid 
in november 1947 dat de minister zich te weinig had bekommerd om het eisenpakket kon 
de minister opvangen door aan te kondigen dat Nederland - met België en Luxemburg -
bij de Grote Vier een nota over de claims zou indienen.(18) 
op 26 november 1947, een dag na de opening van de Se zitting van de Grote Vier over 
Duitsland in Londen, is ditBeneluxmemorandum in Londen ingediend. Het memorandum vorm-
de de weerslag van de sedert januari 1947 ingeslagen weg in het buitenlands beleid van 
de drie landen om door gezamenlijke actie nog iets te redden van de wensen inzake Duits-
land. Voor Nederland~etekende dit dat afstand moest worden genomen van het solistisch 
optreden van november 1946 en het beleid inzake Duitsland moest worden afgestemd op de 
wensen van de Beneluxpartners. Om de instemming van de Belgen te verkrijgen heeft Ne-
derland derhalve in dit memorandum een opsomming van de territoriale en econpmische 
eisen ach terwege moeten laten. In het kabinet hebben de ministers dr.P.Lieftinck, de 
PvdA-minister van Financiën, en Vos hiertegen geprotesteerd, omdat zij vonden dat de 
claims vanwege de toegenomen financieel-economische moeilijkheden van het land aan be-
lang hadden gewonnen. Van Boetzelaer heeft echter deze ministers weten te overtuigen 
van de noodzaak zich als Benelux op dat moment te beperken tot het aangeven van het ka-
der, waarbinnen Duitsland in het belang van Europa zich zou mogen ontplooi~u . Het stre-
ven naar integratie van Duitsland in Europa zou ook wat in c ontrast hebben gestaan me t 
een opsomming van alle claims, al heeft het kabinet deze tegenstrijdigheid niet onder-
kend. De klemtoon in dit memorandum v iel op de noodzaak tot herstel van de economische 
betrekkingen tussen Duitsland en de buurlanden en op de wens van deze landen bij het be-
leid van de Grote Vier inzake Duitsland op voor deze buurlanden belangrijke punten be-
trokken te worden. Op deze nota is niet gereageerd . De con feren tie van de Vier is een 
groot fiasco geworden. De definitieve deling van Europa en va n Duitsland was onafwend-
baar geworden. Nederland moest inzak~ Europa en de Duitse kwestie een nieuwe politiek 
f o rmule r e n. Wat zou er met de c laims moeten gebeuren? 
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Nederland ruilt het pakket van eisen onder druk ., rotendeels 1· n 
." { 1948) . 
Regeringsadviseur Hirschfeld schilderde begin januari 1948 aan d h-
t d . . . . e · a nd van de b · · en over e 1nternat1onale ontw1kkel1ngen voor van Boetzelaer . er1cn -
. 1n een nota he t 
r1o voo r de te volgen Duitsland-politiek. De Beneluxlanden moest . . s c e na -
se kwestie zien te verwerven , waartegen ori ëntatie 00 de weste en lnspraak 1n de Duit -
- r se mogendhede k den aangeboden . Den Haag wist dat Engeland, ~aar aan l e iding van d . n on war -
. . 0 d . . ' e onm1skenbdre bl k vorm1ng 1n ost-Europa, on er 1nstemm1ng van de v .s. een soort w 0 -
· · • · · - · e st-Eurooe b 
nootschap wilde vormen. Evenzo was bekend, dat de drie west er - es ondge -
. . se mogendheden d 
m1.slukk1ng van de conferentie van de Grote Vier, gedwongen , •are ' oor d e ~ n v o oY hun - d dige voorlopige voorzieningen te treffen, waarvoor een confere t· - zones e no -
l n 1e was aangek d . d A s de Beneluxlanden eenmaal bij dit overleg waren betrokken k d on lg · 
, on en de terr ' t . 1 
economische eisen worden ingeruild tegen concrete toezeggingen t t 1 or1. a e e n 
o verbeterin h handelsverkeer tussen Duitsland en de Beneluxlanden De aankond· . g van et 
· lgLng t ot Mar h 11 had het voor Nederland volgens Hirschfeld ook minder noodzakeli jk s a - hu l p 
ten houden aan het hele pakket van eisen. (20) gemaak t vast te moe -
Achteraf blijkt dat Hirschfeld vrij aardig de gang van zaken heeft , 
ding tot de westerse alliantie, zoals Bevin die op 22 januari 1948 voorspe l a. Toetre -
aan de Beneluxlanden had voorgesteld, kon worden gekoppeld aan voll:~~e namens P:ankrijk 
de Beneluxlanden aan het voorgenomen overleg v an de drie westerse ge deelnem1. ng van 
land, dat op 23 februari 1948 in Londen zou starten. Hoewel de d .mogendheden o ver Duits-
. . rle moqendh d schillende redenen eerst l1ever geen Beneluxdelegatie in Londen - e en om ver-
de eerste zitting toch in met de t oelating van een dergelijke d wlensten, stemden ze op 
. . e egatie tot d f t1e. Op 26 februar1 1948 verscheen de Beneluxdelegatie onder leid. e con eren -
ambassadeur in Londen, jhr.mr. E.F.M.J.Michiels van Verduynen lng van de Nederland se 
tafel. (21) ' aan de onderhandelings-
De zogeheten zeslanden-conferentie in Londen, die in twee sessie . 
bruari tot 6 maart en van 20 april tot 1 juni 1948 - is van s lS verlope n - 23 fe -
, groot ge · h 
voor de toekomst van Duitsland en voor de afloop van de claims Wlc t geworden 
d . · van de buurl d at de conferent1e sterk onder 1nvloed stond van de communistisch an en. Door-
Tsjechoslowakije (februari 1948) , is ·onder druk van de Amerik e staatsgreep in 
anen en de B 't le aandacht van de conferentie gericht geweest op het behoud v r1 t e n de val-
E . . . 1 . an West-Duitsl d uropa en op de 1nschakel1ng van West-Du1ts and 1n het West-Eu an voor 
ropese ec . 
teem. Dit h ad voor- en nadelen voor de Beneluxlanden . De voordelen w onom1sche s ys-
kanen en de Britten, om de steun van de buurlanden te verwerven v aren dat de Ameri-
West-Duitse staat, bereid waren de Beneluxlanden tijdig op de ho oor de opbouw van een 
de drie landen belangrijke beslissingen van de autoriteiten in dogt: te stellen van voor 
ak . - D . h e zones e d 1 m en 1n de controle - met de Grote r1e - op et Roergebied. Ook n ee genoot te 
het eens over de volledige deelneming van Duitsland in het Marsh 1~~s de confere nti e delen waren da~ de economische claims (mij nbeheer) in het geheela . hulpoverleg. De na-
Amerikaa~s-Britse visie op de noodzaak West-Duitsland staatkund · nlet meer pasten in de 
ten te zetten en dat de territoriale claims nauwelijks nog aan ~~de~ economisch op po-
van Verduynen stelde daarom na de eerste sessie van het Londens onden komen. MieWels 
. . . e overleg a . 
voor om het pakket van e1sen ~n te ru1len tegen de garantie tot 1 . an Den Haag 
voorwaarden gedurende een aantal jaren van steenkool en staal uiteve~l.ng op gunstige 
Op 5 april 1948 boog het kabinet zich over de vraag wat men Dul.t~land. (22 ) 
rectiesplannen aan ·moest, nu ' het duidelijk was geworden dat de met ~e oude grenscor-
f 1 econom1sch . c waren geveegd en alleen nog kon worden onderhandeld over d e e1sen van ta-
riale eisen. Een aantal ministers, onder wie ook socialistisch: om~ang van de territo-
t ' , Wllde aan d ' 1es vasthouden, hetzij uit een oogpunt van onderhandelingstaktiek . . 1e eerree-
paalde visie op het belang van d ie correcties voor Nederland D ' hetz1 J uit een be -
. rees vond h deel van de correcties waardevol; Vos wees op de noodzaak tot g et nooräelijk 
G 1 rensverbet . . e derse; ir.S.L.Mansholt (Landbouw, PvdA)onderstreepte de landb erlng 1n het 
t. . h d ouwbelangen b . . ree 1es. Beel achtte het om takt1sc e re enen gewenst de correct · . 1 J de car -
t (23 . . . 1es n1et te 1 . en. l Het kab1netsbeslu~t om de correct1es op de tweede sess· aten sch1e-
l d . . 1e van het L d eg uu r te verkopen heeft nauwel1Jks succes opgeleverd. Conform h . on ense over-
geconcipieerde beleid van het State Depart ment wilde de Amerika et al 1n maart 1947 
. anse deleg t· 
rect1es toestaan, die in Duitsland tot agitatie en polit i eke inst b ' . .a 1e geen eer-
den . De Amerikanen wisten ook dat Bene l ux h ierover zelf verdeeld : 111telt konden lei -
d e Amerikaans-Britse visie dat alleen d ie grenscorrecties konden as. Aldus prevaleerde 
geen be langrijk verlies voor de Duitse economie zouden betekenen word~n overwogen, die 
schaal - gewenst konden zijn o m locale anomalieën te doen verd .. e n dle - op kleine 
t b WlJnen en v b ' e ve r eteren. Deze correc ties zouden van provisorische aard zi . er 1ndingen 




tieve grens met Duitsland op een vredesconferentie diende te worden bepaald. Gr o t e 
grenscorrecties, die meer het karakter van schadevergoedi ng zouden hebbe n , moes t en o p 
die vredesconferentie worden besproken. Nederland en Luxemburg, de enig e d eelnemers 
aan het Londense overleg met omvangrijke territoriale eisen wisten slechts t e be r ei -
ken dat over die beperkte grenscorrecties naar de hiervoor g enoemde f o rmu l e op korte 
termijn overleg zou worden gevoerd en dat de besluiten van dat overleg onmiddelli jk 
ten uitvoer zouden worden gelegd. Frankrijk heeft geen gewicht in de schaal g e legd ten 
gunste van -de t!isen van de twee kleine landen·, naarmate in de tweede sessie s teeds 
meer was gebleken dat de Benelux inzake de wederopbouw van Duitsland in po l i t i ek en 
economisch opzicht de Amerikaans-Britse visie steunde. De werkelijke stri jd op het 
Londense overleg ging dan ook over die wederopbouw van - een deel van - Duitsland e n 
over het Roerstatuut, zodat de kwestie van de eisen onvoldoende aan de o rde is ge ko -
men. Op grond van deze onderbelichting van de Nederlandse desiderata liet Mich ie ls 
van Verduynen de regering in Den Haag weten de resultaten van het Londense overleg 
onaanvaardbaar te vinden. Het kabinet-Beel heeft echter besloten toch in te stemmen 
met de conclusies van de conferentie. Aan de wens naar een snelle wederopstanding van 
Duitsland was immers voldaan. Van doorslaggevend belang achtte het kabinet het dat 
door de inschakeling van de Duitse bevolking bij het bestuur v an West-Duitsland pol i-
tieke vervreemding en communisme konden worden voorkomen. De veiligheid van Europa vor-
derde een stabiel West-Duitsland, al betekende het installeren van een West-Dui t s e r e -
gering, waarvoor de conferentie in Londen de basis had gelegd, het vermoedelij ke e inde 
van de Nederlandse claims inzake Duitsland. Aldus vatte Beel het standpunt van het ka-
binet samen. (24) 
Hoewel van de kant van de Tweede Kamer bij gelegenheid van de debatten over het Ver-
drag van Brussel van 17 maart 1948, dat de West-Europese Unie tussen Engeland, Frank-
rijk en de Beneluxlanden in het leven riep, Van der Goes van Naters (PvdA) en rnr.E.MJ.A. 
sassen(KVP) gevraagd hebben naar het Nederlandse standpunt in het Duitse v~aaystuk, 
heeft Van Boetzelaer geen inlichtingen gegeven over zijn beleid. De regering hield vol-
gens hem officieel vast aan de oude memoranda over Duitsland, dus ook aan de oude 
claims, al ga= hij toe dat de aspec~en van het Duitse vraagstuk door de mislukking v an 
de conferentie van de Grote Vier waren veranderd. (25) Nadat eenmaal het zeslandenover-
leg was afgesloten, heeft de regering geen verklaring afgelegd tegenover de volksver--
tegenwoordiging over de resultaten van dit overleg, waarin de oude claims toch goed-
deels waren opgegeven. Het parlement heeft ook niet om een dergelijke verklaring ge-
vraagd. Zelfs ging Van Boetzelaer zo ver dat hij op 1 juli 1948 in de Tweede Kamer, 
toen Roolvink (KVP) bij de behandeling van de goedkeuring.swet inzake de overeenkomst 
tot herstelleveranties uit Duitsland nogmaals aandrong op flinke grenscorrecties, ver-
klaaLde vast te houden aan de oude territoriale eisen. Hij wist toen dat het slotcom-
muniqué van 6 juni 1948 van het Londense overleg daarvoor geel! enkele ruimte Jiet. ( 26) 
Nederland slikt de bittere pil. 
Dat Van Boetzelaer uitstekend wist dat de kansen voor de Nederlandse territ0riale 
wensen waren verkeken bleek uit zijn betoog in de vergadering van de ministe~raad van 
5 juli 1948, toen een standpunt moest worden bepaald met het oog op het komend overleg 
van de zes landen over de bepaling van de kleine grenscorrecties. Ook nu waren er weer 
ministers die d~ grenscorr~ties onverkort wilden handhaven, zoals de sinds begin 1948 
optredende minister vàn Economische Zaken, dr.J.R.M.van den Brink (KVP). Deze wilde 
zelfs de correcties ten behoeve van de kolenwinning uitgebreid zien. Van Boetzelaer 
heeft het kabinet elke illusie ontnomen. Volgens hem waren de westerse mogendheden vol-
ledig gericht op de opbouw v~n een West-Duits~ staat. Het kabinet besloot dat de claims 
naar bevind van zaken konden worden behandeld. (27) Met dit besluit van het kabinet zag 
Van Boetzelaer zijn verzet van september 1946 tegen de grenscorrectieplannen eindeli j k 
gehonoreerd. 
van 22 juli tot 1 september 1948 is in Parijs een conferentie gehouden van zes ambte-
lijke delegaties over de bepaling van de grenscorrecties naar de richtlijnen v a n het 
zeslandenoverleg van Londen. De Nederlandse delegatie stond onder leiding van Ringers, 
die er aanvankelijk weinig voor voelde voor een verloren zaak te gaan '.'ech ten. Hi j 
heeft zich echter door Van Bo~tzelaer laten overhalen. Wat Ringers vreesde en v an 
Boetzelaer voorspeld had gebeurde in Parijs. De P~erikanen - en in hun ki~lzng de Brit-
ten - veegden alle voorstellen van tafel die ook maar enig economisch belang konde n 
vertcgenwocrdigen voor Duitsland (kolen, olie, landbouw). Zelfs het met klem naar vo-
ren gebracht Nederlandse voorstel over de Eems-Dollardkwestie (het waddene i -
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land Berkurn had men al wijselijk uit de claims weggelaten) waa b ' . 
. · · • r ~ J geen aanw· · baar Du~ts econom~sch belang ~n het geding was, werd v e rwo...-pen Me . ~J s -
'k · · 'd · d - · n w~lde aan Ame r~ aans-Br~tse z~J e n~et ver er gaan dan vas t te leagen dat h t -
" e grensverlo · dat gebied op een vredesconferentie definitief moest '"'o r den be l d op ~n 
· . paa · Aldus k-Nederland slechts twee correct~es van en1.ge omvang bij zevena a (El reeg 
r ten l en S . tt rd (Tudderen) en een aantal van zeer kleine omvang toegewezen t t 1 2 ~ a , o aa 70 km t 
10. 0 00 Duitsers. OOk Luxemburg zag zi jn claims teruggebracht rot . me 
ties. Alleen flelgië kreeg de bescheiden claims · vrijw.el. volledig g~r~nge P~opor­
rijk wist als grote mogendheid de Saarkwestie bui ten de discus ge onoreera. Frank -
s ~es te houdc dat met een breed gebaar genoegen kon worden genomen met enkele kl . -n, zo-
De Franse delegatieleider kon de teleurgestelde Ringers dan ook e~ne correcties. 
troosting de Franse diplomatieke stelregel voorhouden: tou"our gemakkel~]k ter 
prétendre, jamais rendre. Nederland had toch het meest wet~n ts ~rendre, tou jours 
tale correctieomvang van 135 km2 met 13.500 Duitse bewoners a~d r~]gen van de to-
d . . . . d ' us de vertege ~gers van ae Grote Dr~e. R~ngers was woe end en wilde dat Nederland - nwoer -
zou nemen met deze beperking in de Nederlandse claims. Hij schre f geen genoegen 
"Als onze rijke Uncle Samen zijn enigszins verfomfaaide vriend~ . aan Den Haag: 
vriendelijk aankijken als we om een beetje verbetering van onze konn Bull ons on-
ontplooiing, ten laste van iemand die ons vijf jaar bestolen h fansen op verdere 
ee t, vrage trekken ons dan terug, dan betekent dat voor hen dat we inderdaad 
0 
n en we 
zijn". Daarentegen hebben Hirschfeld en de ambassadeurs i n Bruss 1 Pons r etour 
rijs Den Haag geadviseerd álle claims maar op te geven , omdat he~ ' Londen en Pa -
tiel was. (28) restant te fu-
Het kabinet Drees-Van Schaik, dat na de verkiezingen voor de Tw 
. . . e ede Kam JUll. 1948 op brede bas~s (KVP-PvdA-VVD-CHU) was gevormd heeft er van 7 
. ' · er voor g k toegewezen zeer beperkte correct~es te voltrekken, omdat die t h e azen de 
ten het grensverloop verbeterden en te gering van omvang leke oe op talloze pun-
n om de Du't den tot agitatie te kunnen geven. Op 22 maart 1949 werd het p t ~ sers re-
h mb 1 · · k 1 ro ocel van p · · dat de conclusies van et a te ~J over eg van de zomer van 1948 ar~Js, 
vertegenwoordigers van de zes landen ondertekend. (29) Een da 1 vastlegde, door 
· d ' d · g ater werd b' · Tweede Kamer een wetsontwerp ~nge ~en , tene~nde de regering d b ~J de 
ven om voorlopige voorzieningen te treffen voor de verwezenli·~- evoegdheid te ge-
correcties. In het debat van 5 en 6 april 1949 in deze Kamer ; l l.ng van de grens-
zich zonder veel enthiousiasme accoord te kunnen verklaren met ~ek een meerderheid 
regering. Maenen(KVP) herinnerde er aan dat de KVP altijd lievere Plannen van de 
had gezien; zijn fractie was echter bereid zich neer te leggen bi~r~:e correcties 
van het internationale overleg. G.J.N.M.Ruygers, namens een~ dJ resultaten 
• eer erheid fractie van de PvdA, mr.J.J.R.Schmal (CHU) en mr.P.J.Oud (VVD) t van de 
geringsvoorstel eveneens, juist ook vanwege de zeer beperkte 0 s eunden het re-
. . . . mvang erv derhe~d van de soc~al~sten vond de correct~es onvoldoende eve an. Een min-
. . . . ' nzo Zandt ( s ARP kantte z ~ch b~J monde van Bru~ns Slot tegen het wetsvoorst 1 GP) . De 
· · 1 . e • omdat d eengekomen correct~es te ger~ng waren a s annexat~es, te groot 1 e over-
van de grens en te onbelangrijk tegenover het belang van een go:ds echte correcties 
met Duitsland. "Zoals het nu gaat, krijgen wij in het groot gezi e verstandhouding 
de nadelen en niet de voordelen van annexatie." De CPN bleef b' .ehn, ·· · • alleen 
. ~J et ook · 1946 ingenomen . stand~unt: çeen meter Du~ts grondgebied Premie D ~n oktober 
. . . r rees he f de technische voordelen van deze correct~es benadrukt om het wet e t vooral 
den. Het schadevergoedingselement was immers geheel verdwenen i svd~orstel te red-
. 949 · n ~t scham 1 tant. Het wetsontwerp werd op 6 apr~l 1 ~n de Tweede Kamer met 5 e res-heid PvdA , CHU, VVD) tegen 24 (ARP, CPN, SGP, minderhe id PvdA, Welt4 (KVP, meerder-
De Eerste Kamer was in deze kwe stie zo lastig dat bijna een e~)- aangenomen. 
dreigde. De voornaamste aanleiding voor de kritische houding van pol~~~eke crisis 
d 1 . - . . d sonunl.ge re,. . gezinde fracties in de s enaat was at Be g~ e ~ nm~ dels had laten ~~r~ngs -
weten niet ll toegewezen grenscorrecties te zullen voltrekken . Het bezoek van d a e 
· · d · · 1 r.Karl Arnold ( ml.n~ster-president van de deels t aat Noor r ~Jn and-Westfalen in de B . CDU) , 
d e Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken , mr . D.U .Stikker(VVD)r~tse zöne, aan 
z itter van de KVP-fractie in de Eerste Kamer een dag vóór he t deb t' en aan de voor -
a over he t 
werp in de senaat om het ongenoegen van veel Duitsers over de wetsont-
voorgenome kenbaar te maken werd weliswaar door de gehele Eerste Kame r a's n correcties 
. ~ een brut l gez~en, maar zal de senatoren toch hebben gewezen op de p roblemen aa staaltje 
Duits e betrekkingen bij realisatie van deze kleine correcties H voor de Nederlands -
. et debat 
april 1949 in de Eerste Kamer was dan ook spannend . Brongersma (Pv van 20 - 2 1 
mens een deel van zijn fract ie , noemde de verzameling co rrectie dA)~ sprekend na-
s een onnozel ach-
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tertuintje" en stelde de regering voor het Be lgi sch voorbee l d t e volgen en geen ge -
bruik te maken van het recht de correcti es te voltrekken. Zi j n op roep aan de r ege -
ring werd herhaald door dr.L.J.C.Beaufort(KVP), Pollerna (C HU ) en rnr.W . C.Wendelaar 
(VVD). De KVP-fractie zou het regeringsvoorstel nog wel steunen , aldus Beaufort , maar 
hijzelf achtte de wijze waarop met het zelfbeschikk i ngsrecht van de bewone rs van de 
correctiegebieden was omgesprongen zo beneden alle peil , da t op zijn stem nie t moes t 
worden gerekend. Eenzelfde verdeeldheid bleek bij de f racties van de PvdA en de CHU 
te heersen." Üp~ien :baa~de vooral Wendelaar, toen hij aankondigde dat zijn gehele 
f ractie zou tegenstemmen. Voor de VVD-minister Stikker, die dit wetsontwerp in de se-
naat namens de regering moest verdedigen, moet de aankondiging van part ijgenoot 
Wendelaar onverteerbaar zijn geweest. Stikker stelde dan ook aan he t einde van zijn 
betoog de portefeuillekwestie. Wendelaar draaide daarop volledig bij. De dissiden-
ten in de fracties van KVP, PvdA en CHU bleven bij hun mening. Beaufort noemde het 
zwaaien met de portefeuille een teken van innerlijke zwakhe id van de regering in de-
ze kwestie. Het wetsontwerp werd daarna met 25-17 aangenomen. Tegen hadden gestemd: 
de ARP en de CPN - beide fracties hadden soortgelijke bezwaren als de f racties i n de 
Tweede Kamer - en telkens twee leden uit de PvdA-, de KVP - en de CHU- fractie . Stikke r 
had er geen bezwaar tegen gehad dat de senaat met 37 tegen 4(CPN) een motie - Algra 
(ARP) aannam, waarbij er bij de regering op werd aangedrongen alles t e doen om de 
Eems-Dollard-zaak opgelost te krijgen op voor Nederland gunstige wijze.- (30 ) 
Op 22 april 1949 verscheen op basis van de hiervoor genoemde wet het grenscorrectie-
besluit in het Staatsblad, waarin de te corrigeren gebieden werden o~schreven en be-
stuursvoorzieningen werden getroffen. Op 23 april 1949 om 12.00 uur werden de grens-
correcties voltrokken. Omdat sedert het Protocol van Parij.s veel agitatie door de 
Duitsers was gevoerd tegen de Nederlandse plannen, is met e.nig militair vertoon -
men hield zelfs enige pantserwagens achter de hand- bezit ·genomen van de grotere 
correctiegebieden, die verder onder de naam "drostambt" door Nederland zijn beheerd. 
Het restant van de grenscorrecties weer ingeleverd (196)). · 
Het beheer ~an de beide drostambten ' en het merendeel van de overige grenscorrecties 
heeft slechts een tijdelijk karakter gehad. Van West-Duitse kant is constante druk 
uitgeoefend öp Nederland om de correcties ongedaan te ma~~n. Uiteindelijk hebben de 
correcties gediend als onderhandelingsobject voor de totstandkoming van het zogehe-
ten Algemeen Verdrag tussen de Bondsrepubliek Duitsland en Nederland van 8 april 
1960, waarbij in hoofdzaak de gevolgen van de Tweede Wereldoorlog werden a fgewik-
keld zoals de schadevergoeding, de smartegelden en het grensverloop. Over de grens 
in het Eems-Dollard-g€Pied kon geen overeenstemming worden bereikt, al werd een aan-
tal praktische regelingen voor het gebied overeengekomen. De grenscorrecties van 
1949 zouden op enkele technische correcties na grotendeels (96 %) onder Duits bestuur 
terugkeren. In het Verdrag werd de inbeslagneming door Nederland van het Duits vi j-
andelijk vermogen na 1945 gebillijkt en een kleine vergoeding door Duitsland aan de 
oorlogsslachtoffers vastgelegd . De Tweede en Eerste Kamer waren bij de behandeling 
van de g?edkeuringswet voor dit Verdrag weinig ingenomen met de magere resultaten 
van de onderhandelingen, maar beseften dat de Nederlands-Duitse verhouding te zwaar 
woog om het Verdrag· te verwerpen. Van regeringszi jde is in het debat in de Tweede 
Kamer in februar~ .. 1963 erkend dat de grenscorrecties voor West-Dui tsland eigenlijk 
de enige drijfve~r waien geweest om tot onderhandelingen met Nederland te komen. Dat 
betekende dat de grenscorrecties van 1949 toch nog een hoog rendement hadden opgele-
verd. Zoals de woordvoerder van de CHU in de Tweede Kamer het zei:"Wij moeten e r 
niet aan denken wat de inhoud van het Verdrag zou z ijn geweest, als de s timulans van 
de teruggave van deze gebieden had ontbroken, nu het er op lijkt, dat dit het enige 
punt uit het Verdrag was waarvoor de Duitsers belangstell ing hadden." Nadat de goed-
keuringswet met ruime meerderheden was aangenomen en in het Staatsblad was versche-
nen, keerden op 1 augustus 1963 de drostambten en de meeste correctiegebieden in 
Duitse hand terug. Nederland volgde daarmede het voorbeeld van Frankrijk, België 
en Luxemburg, die al eerder het Saar gebied en de grenscorrecties van 1949 aan West-
Duitsland hadden teruggegeven. (31) 
samenvatting. 
De teruggave van de grenscorrecti es in 1963 tegen klinkende Duitse munt vormde het slot 
van een stapsgewijze ontwikkeling in de inperking van een oorspronkelij k groots idee 
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tot vergoeding van de oorlogsschade door middel van aanhechting van Duits g~ d 
b . d d · . - On ge-~e aan Nederlan . De eerste Lnperk~ng, waardoor het begrip annexatie werd . . 
voor dat van grenscorrectie - al bleef de schadeve.:::goedingsgedachte 
0
- . _ Lngeruüd 
aar ~ .. overeLnd geschiedde, toen bleek dat in Nederland geen meerderheid was te vind , - ' 
en \ OO r annexat De tweede inkortinq was een gevolg van de confrontatie in het kabinel-Be 
1 
· . ~e . 
h dn kk · d · · · e me t het 
.ar e ~g verzet van e m~n~ster van Bu~tenlandse Zaken, Van Boetzel c 
d . . h . . a_r ' op he t. mome t at op korte term~]n een . eslLSSLng moest worden genomen over de Ned 1 d n . . , . . er an se wensen Het gevonden compromis, waarmede zowel de KVP-ministers - die hoge v h . · 
· . e rwa c t~ngen ha d -den van de economLsche voordelen van ruLme grensco.:::rec ties e n de belan e . 
al katholieke)grensstreken wilden behartigen- genoegen namen als de 
0
g n van.de (veel-
d · d P dA · · · h · 1 · ·k P mat~gLng aan rLngen e v -~nLsters, g1ng em e1gen LJ nog te ve.::: maar h;J· le d . -
' ~ g e Zlch n b · · het kabinetsbesluit. Het parlement heeft het officiële regeringsplan _ eer 1 J 
gevuld met economische claims- gebillijkt. Opmerkelijk is dat ~et k b. correctles aan-
. a ~ net daarna · bereid bleek Van Boetzelaer tP. volgen in diens voorstel om het Ned~rld d ~ . nlet 
te vijzelen teneinde aan de onderhandelingstafel een betPr uitgangspun~ : p~estlge op 
de correcties werkelijk binnen te halen. De deelneming aan de milita · be eb~en om 
Duitsland werd afgewezen. De katholieke ministers wilden alles voor ~~~i _ezett~ng in 
socialistische ministers waren bevreesd voor de kosten. Van Boetzelaer e lnzetten;de 
ben begrepen dat deze weinig consequente houding van het kabinet de 
1 
moet . toen heb-
. · H · · h ft t · · c alms lnter nationaal hadden onderm1Jnd . 1J ee me ZlJn staf daarna alle nad uk -
de samenwerking met België en Luxemburg om inzake Duitsland gezamenli·~ gelegd op 
te bereiken (economisch herstel van Duitsland, inspraak Benelux-lande~)e standpunten 
dat België - dat ook veel minder oorlogsschade had - niets in grens ·• ' wel wetend 
. . . correctie s de Nederlandse plannen pertLnent afwees, zowel u~t 1nternationaal-pol · . zag en 
. . . . . 1 .. k J. tleke overwe gLngen als u1t e1genbelang. Het 1s n1et onmoge 1] dat Van Soetzela -
. " . " . er de Benel k ook heeft w1llen hanteren om de d1ehards 1n het kabinet-Beel te . ux aart 
·- overtuLge 
onhoudbaarheid van de Nederlandse positie. Dat blijkt met name biJ. d . . n van de 
e 1nd1enin het Benelux-memorandum eind 1947, als het pakket van eisen niet me g van 
. er wordt g V~n Boetzelaer was toen overtuigd dat dit pakket geen schijn van k enoemd. 
de internationale ontwikkelingen, die wezen op de onafwendbare del~s meer maakte door 
en de mogeli)ke totstandkoming van een West-Duitse staat. Qfficeel1ng .van Duitsland 
plannen pas teruggenomen - derde inperking - , toen op de zeslande ZlJn de Nederlandse 
· neontere t ' · den begin 1948 bleek dat de Amerikanen en de Britten rneer rbezorgd w n ~e 1n Lon-
. h h d . aren voor d t komst van West-Du1tsland dan voor et e en van de kle1ne gealliee d e oe-
. d · W · ren. Het ui tz· h op een normale handelsrelat1e met e ·nLeuwe est-Du1tse staat waa 1c t 
' rvoor dez tie ook de fundamenten legde, moet het voor Nederland·mogelijk hebb e c onferen-
te doen van het merendeel van het pakket van eisen. Dat men van re en.gemaakt afstand 
was dat de binnenlandse politiek in 1948 , zo vlak voor de verkiezigerlngswege bevreesd 
. . ngen voor d T de Kamer, nog niet toe was aan deze 1nperk1ng van de vooral door d K e wee -
steunde regeringsplannen uit 1946, moge blijken uit de geheimzinnieh ~ krachtig ge-
ring omtrent de resultaten van het Londense overleg betrachtte Vag Be1d die de rege -
. . . • n oetzela 
slotte smaakte het genoegen te z1en dat hetgeen h1J al in september 1946 er ten-
- alleen echte grenscorrecties - het uitgangspunt in 1948 werd voor d b h~d bepleit 
e ew1 11 · · van de westerse mogendheden in de eisen van d e buurlanden. De r ealisat · lglng 
correctie s in 1949 door Nederland had een meer politiek-prestigieus k 1e van de grens -
arakter· h devergoedingseleme_n1: waf? er geheel aan ontvallen. Gelukkig hebben de W : et s cha-
veel voor over gehad deze gebiedjes weer terug te kri j gen, zodat het ~st-Dultsers e r 
. . . . t t tk . . elndeffect v d correct1es door u1tru1l tegen Du1 se egemoe om1ngen 1n het Algemee V a n e 
. n erdrag gunst1g was . van 1960 
Zet men de inperkingen in de annexatie- en grenscorrectieplannen van N d 
d • . e erland 0 een rij dan blijkt dat interne druk bij e eers-e twee 1nperking-n h t P 
h "' e zwaarst eeft gewogen en dat externe pruk de derde inperking heeft afgedwong 
t en. De mogel· . , 
ex erne druk is door van Boetzelaer wel gehanteerd om de tweede inperkln 1 ]Kt 
vorderen.Omdat de minister van Buitenlandse Zaken stond tegenover ee ? .te be -
, 1 . n welnJ.g vast 
nes aten en consequent opererend kabLnet gelukte het hem zijn doel gr . . -
. ' ensw1J zigin van beperkte omvang, te bere1ken. Gegeven de twee zaken die eind 1946 . gen 
van cruciale betekenis waren, de grenscorrecties en Indië zou men k ln Neder land 
d t ' unnen stelle a achteraf gezien die zaak het best kon worden opgelost, die niet . n 
1 · t · k l n de part · · l 1e e sfeer is getrokken: de grenscorrecties. Deze zaak kon namel · . k . . l]po-
. · . L] tl-d· de part1]loze Van Boetzelaer aan de hand van J.nternationale ontwikk 1 . J lg door bijgesteld, zodat het primaire belang- in deze kwestie he t herstele lngen worden 
kingen met (West-)Duitsland - niet werd geschaad door ee~ al te v t~an de betrek-
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morandum over Duitsland {aantek.14) moest ontwerpen, het beleid inzake Duitsland 
goeddeels uitgetekend. De wens van de G~ote Vler . ~aar bouwstenen voor een vredes-
conferentie was geboren op de conferentle te_ParlJS over de verdragen met Italië 
en de As-satellieten {aug.l946). Daarnaast llep een ouder verzoek naar de wensen 
de kleine geallieerden ~ver het grensverloop met Duitsland t.b.v. de Grote Vier-
conferenties' over~Duitsland 1945-1916; Voor d~ Beneluxsamenwerking, zie A.E. 
Kersten, Maken drie kleinen een grote. De pol ltleke lnvloed van de Benelux 1945-
1955, Bussum 1982, spec.p.7-9. Voor het Dultslandbeleid in het kader van het Ne-
derlands buitenlands beleid na de oorlog:H.A.Schaper, Van afzijdigheid b d-
. 1 . h · naar on genootschappelijkheid, het Nederlandse vel lg eldsbeleid in de jaren 1945-1948, 
in:Internat . Spectator 32(1978)p.324- 336, en 1dem, Het. Nederlandse veiligheidsbe-
leid 1945-1950,in:Herrijzend Nederland, 's-Gravenh age 1981, p.l02-124. Voor een 
verslag van de zitting van de vier plaatsvervangende ministers van Buitenlandse 
Zaken van de Grote Vier in Londen v an 14 ]an.tot 25 febr . 1947, FRUS 1947 II 1 
-112. Het uiteindelijke rapport is niet op de zitting van de Grote Vier in ~~~kou 
(10 mrt.-4 april 1947) in behandeling genomen, omdat de USSR be zwaren had. Het the-
ma grenskwesties zou namelijk ook ~e de-facto-Oder-Neisse-grens hebben aangesneden, 
wat de Sovj ets niet wllden. Voor llteratuur over de Dultse kwestie en de Koude 
Oorlog mogen verwezen worden naar: Wolfgang Marienfeld, Konterenzen über Deutsch-
land, Hannover 1963; Daniel Yergin, The Origins of the Cold War and t he National 
Security State, New York 1977; Wilfr ied Loth, Die Teilung der Welt 194 1_ 1955
, 
München 1980; Norhert Wigqershaus, Von Potsdam zum Pleven-Plan. Deutsch land in 
der internationalen Konfront~t~on 1 945-1950 ,in:Rolan~ G. Foer~t er u . a ., Anfänge 
westdeutscher Sicherheitspo lltlk 1945-1 956 ,Band I, Munchen -Wlen 1982 , p . 1-1 18. 
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17. Rapport-Ringers, met b ijlagen , ingezonden op 3 d ec.1947 aan de Tweede Kamer , 
betr.de inspectietocht van de Nederlands-Britse delegatie aan de Nederla~ds­
Duitse grens. Dit r apport bevi ndt zich i n he t archief van de g rif f ie van èe 
Tweede Kamer. Door de toezegging tegenover de Tweede Kamer dat het rapport-
Ringers aan de Kamer ter inzage zou wo rden gegeven, hoopte de minister ook t e 
voorkomen dat hij tegemoet moes~ komen aan he t d ringend verzoek van een aan-
tal k·ame;;lede.n e~n parlementaire missie naar West-Duitsland uit te zende n o m 
de vraagstukken rondom Duitsland met eigen ogen te kunnen zien . De Kamer b leff 
aandringen; de minister zag dat weer als wantrouwen jegens zijn departement. 
Dr.Ir.J.A.Ringers, 1885-1965. Civiel ingenieur. Na een loopbaan in I ndi ë en 
bij de Directie Zuiderzeewerken, dir.gen.Rijkswaterstaat. Onder de oorlogs ja-
ren Alg.Gemachtigde voor Wederopbouw en Bouwnij verheid. Was actief in ve r zet 
en was gevangene van de Duitsers (194 3-1945). Was (partij loz e ) minister van 
Openbare Werken (en Wederopbouw) in kabinetten Schermerhorn-Drees en Beel 
tot 16 nov.1946. Trad af wegens onenigheid over het te volgen Indië-beleid , 
dat hem te ver ging. Was vervolgens waterbouwkundig adviseur. Ad v iseerde op 
verzoek van Britse autoriteiten inzake overstromingen van de Trent(Norfolk ) 
begin april 1947. Adviseerde Nederlandse regering inzake de g renscorrecties 
(april-mei 1947;juli-aug.1948);watersnood in 1953. Adviseerde B.P . M.~Shell. 
18.Mem.v.Antw., hfdst.III, Rijksbegroting 1948, 13 nov.1947,p.1 4 ; Roolvink, 
TK 18 nov.1947, p.370 I;min., TK 20 nov.1 947,p.440 I.Roolvink vroeg om ver-
breding van het gebied in de richting van Emmerik, conform het verzoek van 
het College van G.S. van Gelderland(men wilde een Rijnhaven extra ) . 
19.Dit Memorandum in archief van de griffie van de Tweede Kamer; het stuk is 
de Kamer aangeboden(brief d.d.26 nov.1947,nr.646), maar niet afgedrukt in de 
Handelingen. Zie de notulen MR 24 nov.1947 voor houding Lieftinck en Vos. 
Voor het Memorandum ook:FRUS 1947 II, Washington 1972, p.774-778. 
20.Nota-Hirschfeld, d.d.6 jan.1948, archief BuZa, GS 912-230. 
Dr.H.M.Hirschfeld, 1899-1961 , econoom. Werkte bij diverse bankmaatschap-
pijen. In 1931 dir.gen. voor Handel en Nijverheid, min.Econ.Zaken;was van 
1940-1947 secretaris-generaal van Econ.Zaken;in de periode 1947-1952 re-
geringsadviseur achtereenvolgens en soms gelijktijdig voor Duitse Zaken, 
Indië(financiële zaken) en de Marshall-hulp. 
21.Zie de stukken in archief BuZa 9 12-230 Duitsland I; Schaper, Van afzijdigheid 
enz., a.w.;de stukken betr.de handelingen van de Londense conferentie, zie 
FRUS 1948 II, Washington 1973,p.l-702. 
22.Voor de conferentienotulen:zie FRUS, 1948 II, a.w., alsook he t verslag van 
Michiels van Verduynen(13 mrt . '48)prchief BuZa, 912-230 . De V.S. en Frankrijk 
waren ter conferentie vertegenwoordigd door hun ambassadeurs in Londen resp. 
L.W.Douglas en R.Massigli; Engeland door de Permanent Under-secretary of Sta-
te for the German section, Sir William Strang. De Beneluxdelegatie bestond uit 
Hirschfeld(Nedl.) ,de Belg.ambass.in Londen De Thieusies, De Gruben(Dir.Pol.Za-
ken België), de Lux.gezant in Londen Clasen en Wehrer (Lux.chef milit.missie 
in Berlijn); Michiels van Verduynen was verzocht de delegatie te le iden . 
23.MR 5 april . 1948, pt.4 .• 
24.MR 24 mei i948, pt.4, tussentijdse rapportage Michiels v an Verduynen in minis -
terraad; ook diens verslag van tweede sessie Londense overleg, d.d. 7 juni ' 48 , 
in archief BuZa 912-230. De communiqués van de twee sessies van het Londense 
zeslandenoverleg z~n onder meer te vinden in S.I.P.van Campen, The Quest for 
Security, TheHague 1958, p.252-259. 
25.Zie de delen van de interpellatie-Van der Goes van Naters omtrent voorstellen 
en onderhandelingen sedert de aanvang van 1948, waarbij Ne derland rech tstreeks 
of zijdelings was betrokken, die op de Duitse kwestie betrekking hebben , TK 18 
maart 1948, p.1559; antw.Van Boetzelaer, idem, p.1662 II-1663. Deze interpella-
tie viel samen met de debatten over de regeringsverklaring van 17 maart 19 48 
over de a fs luiting van he t Verdrag van Brussel. Sassen (KVP ) vroeg om verdui -
delijking van het Nedl.standpunt b . g.v .de behandeling van het wetsontwe r p 
tot goedkeuring van het Verdrag van Brusse l, TK 22 april 1948,p.1634 II ; zie 
het zeer ontwijkende antwoord van de minister, TK 23 april 1948 ,p. 1642 I en 
conclusie van Sasse n dat de minister voluit vasthoudt aan de lijn van de ou-
de memoranda, idem, p.1644 I. Daarop de minister: i n Londen ·..;ordt al l es be han -
de l d , idem, p . 1646 I. Een soor t kat-en- muis- spel . 
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26.Behandeling van wetsontwerp tot goedkeuring van de overeenkomst b 
. etreffende de van Du~tsland te ontvangen herstelbetaling en, nr. 8 25, in d e TK 
1 
. . 
1948 ,p.2063 I(Roolvink) en p.2067 I (Van Boètzelaer). Het slotc ' . J~l~ 
h d 11 • • ommun~que van et Lon ense overleg sprak van certa~n m~nor provisional territ . - ,. 
t 11 D kl . d . . or~al a aJu s t-men s. e ver ar~ng van e m~n~ster dat de regering haar oude t 
gehandhaafd en· zou handhaven is I 'in het U.cht van de beslui t en s andpunt ha d 
van de ministe r-raad omtrent conclusies Londense overleg, hoogst opmerkelijk. 
27.MR 5 en 12 juli 1948, ptn.4. 
28.0ntleend aan inleiding van het Verslag-Ringers van het ambt 
1
. 'k 
Parijs, d.d. 19 okt.1948, doss.BuZa GS 912-232 waarin ook de ~bJ ~verleg in 
' e er~chten de ambassadeurs en de nota-Hirschfeld van 8 okt.1948. Het ra van 
landencommissie inzake correcties in de westgrens van Duitsl~p~rt v~ de zes-
1948 II, a.w., p.682-693. België kreeg 40 km2 en Luxembur 8 ~ ko~k Ln:FRUS Luxemburg kreeg niet de gevraagde ruimte om in de grensri~ie; d m toegewezen. 
te bouwen; Frankrijk kreeg het dorp Kehl niet toegewezen. e Our een dam 
29.Voor het Protocol van Parijs, zie Van Campen, a.w., p.27s-
276 Washington 1974, p.436-448. en FRUS 1949 II, 
30.Zie wetsontwerp nr.1176. Bevoegdheid tot het treffen van v . . 
oorz~en~ngen . de verwezenlijking van bepaalde correcties in de Nedl -Du ' t ~.v.m. 
· ~ se grens HTK 1948 1949, Bijlagen;debatten TK 5-6 april 1949, p.1392 II -14 17 ' -
en EK 20-21 april 1949, p.497-528. De wet is vastgesteld op 21 april 1949 Stbl 
1949 werd het grenscorrectiebesluit (J.181) uitgevaardi~d d .J· 180. Op 22 april 
door de grenscorrectiewet van 26 sept.1951 (Stbl.nr. 434 ). 'Dat later is vervan~ 
ren door een demarcatiecommissie, onder leiding van de Brite g~enscorrecties wa-
werking treding van het Protocol van Parijs precies bepaald h~ltmore, na de in 
de plaatsing van het grenscorrectievraagstuk in het total en o~schre_ven. Voor 
Duitsland, zie Nota over het Duitse vraagstuk, d.d. 19 ju~ir~qer~ngsbeleid inzake 
door Stikker), in HTK 1948-1949 Bijlagen, nr.1306. Voor e 94 9 (o~dertekend 
op de Nederlandse grenscorrecties in 1949:Eberhard Menz len ~~tvoer~ge Duitse kijk 
gelungen über deutsche Gebietsabtretungen 1945-1949 in·Ee ' D~e vertraglichen Re-
' · uropa Ar h · p.2223-2230 en, idem, Die deutsche Westgrenze nach dem Z . c ~v,20.Juni 1949, 
Die holländischen Gebietsansprüche an Deutschland ;n·E we~ten Weltkrieg,1.Teil, 
' • . uropa Ar h' 1949, p.2499-2510. Voor de ontwikkelingsgang van het Ned 
1 
c ~v, S.Oktober 
sen na 1945: J.Woltring, Van plan tot plannetje en minder andse pakket van e i-
er. De regel · derlandse grenscorrecties,in:Onze Jaren 45-70, p.1078- 1080 _ lng van de Ne-
31.Zie het wetsontwerp tot goedkeuring van het op 8 april 
1960 
. 
Nederland en de Bondsrepubliek Duitsland gesloten Algem ~n Den Haag tussen 
op 2 febr. 1961, gedrukte stukken 1960-1963 nr. 6250 beheedn Vlerdrag' ingediend 
. . . , an e d i TK bruar1 1963 (u1tslag 84-23) en 1n de EK 2 en 7 mei 1963 ( . n 19-21 fe-
198 d.d.9 mei 1963. Aan de orde waren ook:uitlegging van ~~tslag 43-18), Stbl. 
van 1868(Rijnscheepvaart) en een oorlogsgravenovereenko te Akte van Mannheim 
Van Houten gaf op 20 febr.1963, p.716, in de TK toe datm~ ·Staatssecretaris 
de Duitsers de enige drijfveer waren geweest. Het CHU-c ' te grenscorrecties voor 
6 8 ' . 1 aat van D. TK 19 febr. !9 3, p.6 4 II. Neder l and was volgens Van Hout lepenhorst, 
en door de t door de andere westerse landen van de correcties van 1949 _ eruggave 1 . d en door h t aanta betrokken Du~tsers ge wongen om de correcties los te e grote 
Beek-Wyler (bij Nijmegen) een klein stukje Duits gebied met ~aten: Doordat bij 
bij Nederland bleef, is daarover in de Duitse Bondsdag 
0 5 
3 . Du~tse burgers 
In Algemeen Verdrag (Tractatenblad jrg.l960, nr.67) werdp me 1 1961 geklaagd. 
. . ~~ art 4 b het Verdrag bekracht1g~ng behoefde;het Verdrag zou in werki · epaald dat 
na uitwisseling van de ~~ten ~an bekrachtiging. De Grondwetn;etreden e e n maand 
1953 - de staatsrechtel~Jke e~s voor bek rachtiging:goedkeuri paalt - sede rt 
Generaal. ng door de Sta t e n-
